Okresna prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

éI'S|vOZ 2 Pv 20/15/6601 Banska Bystrica, 27.10.2015
EEC : 2-45-207-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Preéin Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného
XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Preéin Sirenie poplasnej spravy podla § 361 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 11.01.2015 v €ase o 05:23 hod. zatelefonoval z obce XXXXX z mobilného
telefonu s teleféonnym Cislom XXXXX na telefénne Cislo ustredne Fakultnej
nemochnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, Nam. L. Svobodu €. 1,
a to XXXXX, kde v telefonate spojovej manipulantke uviedol ,Mate bombu,
zdochnete vSetci®, hoci vedel, Zze uvadza nepravdivé informacie, ktoré mézu vyvolat
opatrenie k nebezpecenstvu vazneho znepokojenia obyvatelstva,

lebo obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Trestné stihanie je vedené vySetrovatefom OR PZ OKP Banska Bystrica pod
Cislom vysSetrovacieho spisu ORP-20/2-VYS-BB-2015 pre prec€in Sirenia oplasnej
spravy podfa § 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona proti obvinenému XXXXX, nar.
XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX, XXXXX na tom skutkovom zaklade,
Ze

dna 11.01.2015 v ¢ase o 05:23 hod. zatelefonoval z obce XXXXX z mobilného
telefonu s telefonnym Cislom XXXXX na telefébnne Cislo ustredne Fakultnej
nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, Nam. L. Svobodu ¢. 1,
ato XXXXX, kde vtelefonate spojovej manipulantke uviedol ,Mate bombu,
zdochnete vSetci®, hoci vedel, Ze uvadza nepravdivé informacie, ktoré mézu vyvolat
opatrenie k nebezpecCenstvu vazneho znepokojenia obyvatelstva.

VySetrovatel v priebehu vySetrovania vypocul obvineného XXXXX, ktory po
vzneseni obvinenia odmietol vypovedat.

Nasledne boli vypocCuti poskodena XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX. Taktiez na zaklade prikazov sudcu pre pripravné konanie boli od
prislusnych mobilnych operatorov zabezpefené udaje o hovoroch, SMS spravach
a MMS spravach, hlavne z telefonneho Cisla, prostrednictvom ktorého obvineny
uskutoCnil vyhrazny telefonat na ustredniu Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D.
Roosevelta Banska Bystrica. Cez prikazy na uchovanie a vydanie pocitaCovych
udajov boli zabezpeCené aj zvukové zaznamy, ktoré sice neobsahovali vyhrazny
telefonat, no predchadzali mu aboli s nim uUzko spaté a jednoznacne viedli
k odhaleniu pachatela. Okrem toho bola bezprostredne po spachani skutku
vykonana obhliadka miesta €inu, bola vykonana rekognicia osoby podfa hlasu, a do
spisu boli zabezpecené rbézne listinné dbkazové materialy, ako napriklad zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb, kupno-predajna zmluva, vyjadrenie spoloCnosti
k udajom osoby komunikujucej so spolo¢nostou z telefonneho €isla XXXXX a iné.

Nakolko z vykonanych dbkazov vyplynula potreba zistovat' pripadnu zavislost
obvineného na alkohole, boli do konania pribrati znalci, a to z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvie psychiatrie, nasledne aj znalci na vySetrenie duSevného stavu
obvineného, a taktiez z odboru psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie dospelych
na vykonanie komplexného psychologického vySetrenia obvineného. Z vysSie
uvedenych dbkaznych prostriedkov bol v podstate skutkovy stav trestnej Cinnosti
obvineného XXXXX zachovany tak, ako bolo nan poukazané v uzneseni o vzneseni
obvinenia.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze v den kedy sa mal stat skutok bolo
v ¢ase 0 04.02 hod. z telefébnneho &isla XXXXX teda z rovnakého telefénneho disla,
ako bolo volané do ustredne nemocnice, volané aj na linku 158 operacného
strediska Krajského riaditelstva PZ Banska Bystrica, kde oznamovatel uviedol, Ze pri
oSetreni vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica,
malo déjst’ k zneuzitiu osobnych udajov XXXXX, ktory mal pri oSetreni predlozit
zdravotny preukaz XXXXX. Uvedeny hovor bol zaznamenany a tento bol pri hlasovej
rekognicii pustany svedkom XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktory v hlase



jednoznacne opoznali XXXXX.

Telefénne Cislo XXXXX je vedené na osobu XXXXX, ktory vSak vypovedal, ze
telefon s uvedenym telefonnym cislom si na zaklade nahovorenia neznamym
mladym muzom vybral v predajni T-com, avSak tento mlady muz ho ihned predal
v predajni Fenix v Banskej Bystrici a peniaze si rozdelili. Svedkyfia XXXXX, ako
zamestnankyna predajne Fenix potvrdila vypoved XXXXX, nakolko si na uvedeny
telefon spomina, predat ho priSiel XXXXX, ktorého pozna ako staleho zakaznika.
Telefon sa predaval urCite bez SIM karty.

Skutocnost, Ze obvineny XXXXX pouzival telefénne Cislo XXXXX, je zrejmé aj
z vypovedi svedkyne XXXXX, ako aj svedkyne XXXXX, ktoré zhodne potvrdili, ze
s nimi  XXXXX opakovane komunikoval. Z uvedeného ¢isla bola na meno
obvineného poslana aj ziadost o SMS kredit od spolo¢nosti River Euro s.r.o..

Vzhladom ktomu, Ze obvineny XXXXX sa skutku dopustil pod vplyvom
alkoholu, ked v tu noc pozil vacsie mnozstvo alkoholu, bolo potrebné u neho zistit
zavislost na alkohole. Vzhladom na takéto zistenie bol dria 01.06.2015 pribraty do
konania znalec z odvetvia psychiatrie na zistenie zavislosti obvineného XXXXX na
alkohol. Znalec z odvetvia psychiatrie v zavere svojho posudku &. 40/2015, ktory bol
vypracovany dna 25.06.2015 konStatuje, ze u obvineného XXXXX nebola zistena
zavislost na alkohole a preto v tejto suvislosti znalec u neho nenavrhuje Ziadne
ochranné protialkoholické lieCenie, avSak vzhfadom k diagnostickym zaverom,
potrebe posudenia ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obvineného v dobe
spachania skutku, potrebe posudenia jeho osobnosti, znalec u neho navrhoval
vySetrenie dusevného stavu dvomi znalcami z odboru psychiatrie a znalcom
z odboru psychologie.

Na vysSetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX boli dia 16.07.2015
uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrati dvaja znalci z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie, ato XXXXX a XXXXX. Zich
znaleckého posudku, ktory vypracovali dita 07.09.2015 pod Cislom 55/2015 a Cislom
62/2015 vyplyva, Ze pri znaleckom vySetreni XXXXX spolupracoval v ramci svojich
moznosti. Na otazky odpovedal Casto nepriliehavo, zachadzal do nepodstatnych
podrobnosti, rozvijal viastné témy, ktoré s poloZenou otazkou nesuviseli, opakovane
musel byt preruSeny a usmerneny. Psychomotorické tempo bolo zrychlené, mimika,
pantomimika a gestikulacia Zzivé. Pocit duSevnej morbidity nebol pritomny.
V klinickom obraze dominoval predovSetkym paranoidny a manicky syndrom
(poruchy myslenia, ktoré bolo pseudoinkoherentné, paralogické, s pritomnymi
perseveraciami, paranoidnymi a megalomanickymi bludnymi obsahmi, poruchy
nalady, emotivity a afektivity s vyznamnym vplyvom na jeho spravanie, v konani
abuzus alkoholu, ktory ma symptomaticky charakter, dekoncentracia, neprimerana
aktivita, redukcia zaujmov, hyposomnia, anosognoézia). Vysledky realizovaného
psychologického vySetrenia rovnako poukazovali na pritomnost psychotického
ochorenia. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyva, Ze znalci u obvineného XXXXX
konstatuju duSevné ochorenie v pravom slova zmysle t. j. psychézu, ktorym trpi viac
rokov, minimalne od roku 2013, kedy bol prvy krat hospitalizovany na psychiatrii
v Banskej Bystrici. Obvineny XXXXX v dobe spachania skutku nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spoloCnost’ a svoje konanie nemohol ovladat,
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Obvineny v sucasnej



dobe zmysel trestného konania nechape. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického
hfadiska povazuju znalci za nebezpecny pre spoloCnost a preto u neho navrhuju
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Podla § 361 ods. 1 Trestného zakona sa precinu Sirenia poplasnej spravy
dopusti ten, kto umyselne spésobi nebezpeCenstvo vazneho znepokojenia aspon
Casti obyvatelstva nejakého miesta tym, Ze rozSiruje poplasnu spravu, ktora je
nepravdiva, alebo sa dopusti iného obdobného konania spdsobilého vyvolat' také
nebezpecenstvo.

Podla § 361 ods. 2 Trestného zakona sa precinu Sirenia poplasnej spravy
dopusti ten, kto spravu alebo iné obdobné konanie uvedené v odseku 1, hoci vie, ze
su nepravdivé a mézu vyvolat opatrenie veduce k nebezpelenstvu vazneho
znepokojenia aspon Casti obyvatelstva nejakého miesta, oznami pravnickej osobe
alebo Policajnému zboru alebo inému Statnemu organu alebo hromadnému
informacnému prostriedku.

Z doteraz vykonaného vySetrovania, a teda z vykonanych dékazov jednotlivo,
ako aj vich vzajomnom suhrne vyplynuli také skutoCnosti, ktoré potvrdzovali to, ze
XXXXX umyselne rozSiril vo Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta
Banska Bystrica poplasnu spravu ohfadom bomby, ktora bola nepravdiva, atym
sposobil nebezpefenstvo vazneho znepokojenia aspon Casti os6b, nachadzajucich
sa v tejto nemocnici.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla §215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny nebola
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miroslav Kme¢
prokurator



