OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 6/19/6601-20 Banska Bystrica 07.01.2021
EEC: 2-45-20-2021

UZNESENIE

Trestna vec: Neznamy pachatel

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
neznameho pachatela,

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca jun 2016 do mesiaca februar 2019, s vynimkou mesiacov
september 2016, oktéber 2016, december 2016, januar 2017, februar 2017, marec
2017, april 2017, maj 2017, august 2017 a oktdéber 2017 v mieste svojho trvalého
bydliska a na inych miestach, kde sa zdrziaval si neplnil zakonnu vyzivovaciu
povinnost voCi maloletej dcére XXXXX nar. XXXXX napriek tomu, ze rozsudkom
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 36P/10/2015 z 15.07.2015 bol zaviazany
prispievat na vyZivu maloletej vzdy do 15. dna v mesiaci vopred do ruk matky dietata
XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, ktorej za
uvedené obdobie dihoval na vyzivhom 5 200,-€,

o skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom Cine, priestupku alebo o inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Banska Bystrica — vychod CVS:
ORP-823/0V-BB-2018 2z 06.01.2019 bolo zacCaté trestné stihanie pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze XXXXX XXXXX si v obdobi od mesiaca jun 2016 do mesiaca februar 2019,
s vynimkou mesiacov september 2016, oktober 2016, december 2016, januar 2017,



februar 2017, marec 2017, april 2017, maj 2017, august 2017 a oktdber 2017
v mieste svojho trvalého bydliska a na inych miestach, kde sa zdrziaval si neplnil
zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voCi maloletej dcére XXXXX nar. XXXXX napriek
tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 36P/10/2015
z 15.07.2015 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX,
XXXXX XXXXX, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na vyzivnhom 5 200,-€.

Nasledne bolo trestné stihanie uznesenim povereného prislusnika OO PZ
Banska Bystrica — vychod CVS: ORP-823/0V-BB-2018 z 11.03.2019 preruené
podfa § 228 ods. 2 pism. d/ Tr. por., pretoZze sa navrhlo odovzdanie trestného
stihania do cudziny.

Nakolko XXXXX XXXXX, nar. 10.06.1978, ako podozrivy zo spachania skutku
je statnym obCanom Talianskej republiky, pricom jeho platny trvaly pobyt je taktiez
v Talianskej republike, Via Ortana Vecchia 15, 050 35 Narni, preukazatelne sa tam
zdrziava aje tam zamestnany, tak prokuratorka Okresnej prokuratury Banska
Bystrica dfia 12.04.2019 poziadala kompetentny organ Talianskej republiky o prijatie
trestného oznamenia.

Dria 01.10.2020 boli tunajSej okresnej prokurature zaslané listiny, z ktorych
vyplyvalo, Zze dna 16.09.2020 bolo Sudom v Terni vydané rozhodnutie, ktorym bol
trestny proces €. 650/2019 reg. gen. mod. 21 proti XXXXX XXXXX zastaveny
z dévodu, ze ziskané dbkazy neboli dostatocné na to, aby umoznili pokracovanie
v trestnom stihani tejto osoby.

Podla ust. § 228 ods. 5 Tr. por. ak pominie dévod na preruSenie, prokurator
alebo policajt o pokraCovani v trestnom stihani rozhodne uznesenim. Rozhodnutim
povereného prislusnika OO PZ Banska Bystrica — vychod CVS: ORP-823/0V-BB-
2018 z 16.12. 2020 bolo v trestnom stihani pokraCované.

Z takto dorucenych listinnych podkladov je zrejmé, Ze prisluSny organ
Talianskej republiky, ktorému bolo trestné stihanie vedenej pre preCin zanedbanie
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona odovzdané, rozhodol
o zastaveni konania z dévodu nedostatku ziskanych dbdkazov. Postupoval tak na
podklade ziadosti prokuratury Talianskej republiky pri sude v Terni o zastavenie
trestného stihania z 18.10.2019. Ziadost bola oddvodnena tym, Ze neexistuju
konkrétne dOkazy, ktoré by mali viest’ k obzalobe.

Podla § 215 ods. 2 pism. c/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak o
skutku odovzdanom na trestné stihanie do cudziny bolo pravoplatne rozhodnuté
cudzozemskym sudom alebo inym cudzozemskym organom prislusnym na konanie
o trestnom cCine, priestupku alebo inom spravnom delikte a toto rozhodnutie mozno
povazovat za dostacujuce.

Vzhfadom k tomu, ze vo veci bol dévod na odovzdanie trestného stihania
cudzozemskému organu s ohladom na ucelnost, efektivnost a hospodarnost
konania, ako aj s poukazom na to, Zze vec bolo mozné nalezite objasnit prave
v prijimajucom S§tate, ktory je zarovenn miestom trvalého, ako aj obvyklého pobytu
podozrivého mam za to, ze pravoplatné rozhodnutie sudu v Terni o zastaveni



konania mozno povazovat za dostatocné.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



