Okresna prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

éI'S|vOZ 3 Pv 355/15/6601 Banska Bystrica, 02.11.2015
EEC : 2-45-211-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 56 XXXXX, Slovensko

vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢&in:
- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze si v obdobi od mesiaca jul 2012 az doposial riadne a v€as neplnil vyzivovaciu
povinnost voci svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom Kralicka €. 58, XXXXX,
okr. XXXXX, ktora mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a ktora mu bola okrem
iného uloZzena rozsudkom Okresného studu XXXXX, XXXXX zo dna 21.09.2006,
pravoplatnym dna 04.10.2006, na zaklade ktorého bol povinny prispievat’ na vyzivu
syna Lukasa sumou 49,79 eur mesacne, pocnuc dnom pravoplatnosti uvedeného
rozsudku, ¢im mu takto vznikol za obdobie od jula 2012 do 03.08.2015 dih na
vyzivnom voci XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX vo
vySke 1.842,23 eur a za obdobie od 04.08.2015 doposial vo&i XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX XXXXX, okr. XXXXX vo vySke 149,37 eur

lebo zanikla trestnost’ ginu



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatel’ky Policajného zboru, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
XXXXX, sp. zn. ORP-XXXXX zo dia 18.10.2015 bolo podla § 206 ods. 1 Trestné¢ho
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona, ktorého sa mal dopustit’ na tom skutkovom zéklade,
ze si v obdobi od mesiaca jul 2012 az doposial’ riadne a v¢as neplnil vyzivovaciu povinnost’
voci svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky, ktord mu vyplyva priamo zo
Zakona o rodine a ktora mu bola okrem iného uloZena rozsudkom Okresného sudu XXXXX,
sp. zn. XXXXX zo dna 21.09.2006, pravoplatnym dna 04.10.2006, na zaklade ktorého bol
povinny prispievat na vyzivu syna LukédSa sumou 49,79 eur mesacne, pocnic diiom
pravoplatnosti uvedeného rozsudku, ¢im mu takto vznikol za obdobie od jula 2012 do
03.08.2015 dlh na vyzivnom vo¢i XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX,
okr. XXXXX vo vyske 1.842,23 eur a za obdobie od 04.08.2015 doposial’ vo¢i XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, okr. XXXXX vo vyske 149,37 eur.

Dna 02.11.2015 predlozila vySetrovatel’ka PZ, Okresného riaditel'stva PZ XXXXX
vySetrovaci spis spolu aj s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
h) Tr. por., predovSetkym s odovodnenim, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne uhradil vzniknuty
dlh na vyzivnom do ruk svedkyne poSkodenej, ako aj do ruk svedka poskodeného.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani uviedol, ze dna 23.10.2015 dodato¢ne
uhradil vzniknuty dlh na vyZivnom na ucet XXXXX vo vyske 1.850,-eur o ¢om zaroven
predlozil doklad. Dlh, ktory ma voci svojmu synovi uhradi dneSného dna v plnej vyske.

Vo veci bola vypocuta svedkyna poSkodena XXXXX, ktord vo svojej vypovedi zo dia
29.10.2015 uviedla, ze na zéklade rozsudku Okresného sidu XXXXX, sp. zn. XXXXX6 zo
diia 12.06.2006, pravoplatného dna 04.10.2006 bolo manZzelstvo s XXXXX rozvedené. Syn
Toma§ a XXXXX boli zvereni do jej starostlivosti a ich otec bol zaviazany prispievat’ na
vyzivu syna Tomasa vyZzivnym v sume 66,39 eur a syna LukéSa vyZivnym v sume 49,79 eur.
Voc¢i synovi Tomasovi uz vyzivovaciu povinnost’ nemad a syn XXXXX dna 04.08.2015 dovfsil
osemnasty rok svojho Zivota ateda od tejto doby je obvineny povinny prispievat’ na jeho
vyzivu do ruk syna. Kjej rukdm obvineny dlzi vyzivné za obdobie od jula 2012 do
03.08.2015 v celkovej vyske 1.842,23 eur, nakol’ko pocas tohto obdobia k jej rukam neuhradil
ziadne vyzivné. Dna 23.10.2015 vlozil obvineny na jej ucet sumu vo vyske 1.850,-eur, ako
vyrovnanie vzniknutého dlhu na vyZivnom za obdobie od jula 2012 do 03.08.2015 a teda
dodato¢ne uhradil vzniknuty dlh na vyZivnom. K dnesnému ditu nedlhuje k jej rukam Ziadne
vyZivné.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 29.10.2015 uviedol, ze od
04.08.2015 je plnolety a od tejto doby je otec povinny prispievat’ na jeho vyzivu do jeho ruk.
Otec mu dlhoval na vyzivnom za obdobie od augusta 2015 doposial’, teda sumu 149,37 eur,
pricom dneSné¢ho dila mu otec dlh na vyzivhom vyrovnal. Zaroven uviedol, ze navstevuje
prvy ro¢nik nadstavbového stadia nXXXXX.

Podl'a § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj znedbanlivosti, zdkonnii povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat' iného, potrestd sa
odnatim slobody aZ na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 z&vaznejSim spdsobom konania (§ 207
ods. 3 pism. b/ Tr. zak).



Podl'a § 138 pism. b) Tr. zdk. sa zdvaznejSim spdésobom konania rozumie pachanie
trestného ¢inu po dlhsi Cas.

Podla § 86 pism. a) Trestného zdkona trestnost’ trestného ¢inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel’ svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zadverecni
poradu.

Podl'a § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ ¢inu.

Vzhladom na skutocnost’, ze obvineny XXXXX dodato¢ne splnil svoju povinnost,
teda uhradil celtl dlzni sumu na vyZivnom a trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
zanikla trestnost’ trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zékona a preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

XXXXX Valicova
prokuratorka



