Okresna prokuratura Banska Bystrica
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cl'slvo: 1 Pv 399/15/6601 Banska Bystrica, 30.11.2015
EEC : 2-45-221-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného
XXXXX, rodné €islo: XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 30.04.2015 v Case okolo 18.00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, vnikol
do uzamknutej izby rodinného domu popisného Cisla XXXXX, ktoru obyva jeho brat
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX tym spésobom, zZe kopol pravou nohou do
oblasti zamku, ¢im poskodil uzamykaciu ¢ast’ dveri, nasledne vosiel do tejto izby
a zo stola odcudzil notebook znacky HP Compagq, kfu¢e od motorového vozidla
znacky Skoda Fabia, ev. & XXXXX a finan&nu hotovost vo vyske 40,- €, &im tymto
svojim konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu
odcudzenim vo vyske 190,- € a majitelovi nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX Skodu poskodenim vo vySke 100,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Na Obvodnom oddeleni PZ Slovenska Lupéa je pod CVS:ORP-852/SL-BB-
2015 vedené trestné stihanie proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zadkona na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 30.04.2015 v Case okolo 18.00 hod. v obci XXXXX, okres XXXXX, vnikol
do uzamknutej izby rodinného domu popisného Cisla XXXXX ktoru obyva jeho brat
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX tym spésobom, ze kopol pravou nohou do
oblasti zamku, ¢im poskodil uzamykaciu Cast' dveri, nasledne voSiel do tejto izby
a zo stola odcudzil notebook znatky HP Compaq, klu€e od motorového vozidla
znacky Skoda Fabia, ev. &. XXXXX a finanénd hotovost vo vyske 40,- €, &im tymto
svojim konanim spésobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX Skodu
odcudzenim vo vyske 190,- € a majitelovi nehnutelnosti XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX Skodu poskodenim vo vySke 100,- €.

Obvineny XXXXX bol ku skutku kladenému mu za vinu vypocuty, priCom
uviedol, Zze skutok spachal tak ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.
V priebehu roku 2015 sa stal zavislym na hazarde avSak zacCiatkom maja 2015 sa
zaCal ambulantne lieCit' v Banskej Bystrici. Predtym ako sa zacal lieCit vSak stihol
urobit’ eSte nejaké hluposti. Jednou z nich bolo, ze koncom mesiaca april z bratovej
uzamknutej izby v rodiCovskom dome na adrese XXXXX ukradol notebook, finan¢nu
hotovost vo vyske 40,- € a kiuge od motorového vozidla Skoda Fabia ev. & XXXXX.
Do izby sa dostal tak, Ze vylomil klu€ku a cylinder nasledne vypadol sam. Po vojdeni
zobral spominané veci a nalozil ich do kufra svojho motorového vozidla znacky Opel
Astra. Vten den odiSiel autom do Bratislavy avSak vecCer sa vratil a vSetky
odcudzené veci bratovi vratil. Notebook nikomu nepredal, cely ¢as bol u neho v kufri.
Peniaze bratovi vratil az neskor, nakofko tieto na nie€o minul. Celu situaciu si neskor
s bratom vysvetlili.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze niekedy koncom mesiaca april bol so svojou
mamou a bratom XXXXX sadit zemiaky u starych rodiCov na zahrade. Po prichode
domov do rodiCovského domu zistili, ze z jeho uzamknutej izby jeho brat XXXXX
ukradol notebook, kfu€e od auta a hotovost 40,- €. Vedeli, Ze tieto veci zobral on,
nakolko uz predtym s nim boli problémy a bral zdomu rézne veci. Do jeho izby sa
dostal tak, ze vylomil dvere. Ukradnuté veci mu jeho brat najneskér nasledujuci den
vratil, peniaze mu vratil az v mesiaci jun 2015. Oprava dveri ich pri svojpomocnej
oprave vysla asi na 100,- €. Vie o tom, Ze jeho brat sa zmenil, lie€i sa a nemal by
mat problémy s hazardom. Nesuhlasi s tym, aby bol jeho brat trestne stihany.
NezZiada ani nahradu Skody.

Svedok XXXXX uviedol, Ze niekedy koncom mesiaca april bol so svojou
mamou a bratom XXXXX sadit zemiaky na zahrade. Po prichode domov do
rodiCovského domu zistili, ze z XXXXX uzamknutej izby ich brat XXXXX, ktory mal
v tom Case problémy s hazardom, ukradol notebook, kftu¢e od auta a hotovost 40,- €.
Do jeho izby sa dostal tak, Ze vylomil dvere. Ukradnuté veci XXXXX obvineny
najneskoér nasledujuci den vratil, o vrateni odcudzenych penazi vie len z pocutia od
mamy. Dvere, ktoré vylomenim po8kodil opravili spolu s bratom XXXXX
svojpomocne.



Svedkyna XXXXX uviedla, Zze koncom mesiaca april bola spolu so synmi
XXXXX sadit zemiaky u jej rodiCov, pricom pri navrate domov zistili, ze jej treti syn,
XXXXX, sa vlamal do uzamknutej XXXXX izby a ukradol odtial notebook, kluce od
auta a finan¢nu hotovost 40,- €. Hned vedeli, Ze to bol on, nakolko tento mal v tom
Case problémy so stavkovanim a nebolo to prvykrat, ¢o sa nieCo také stalo. Tentokrat
sa ale XXXXX nahneval a zavolal policiu. Veci mu XXXXX vratil eSte v ten den alebo
na druhy den, peniaze mu vratil az v mesiaci jun.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, avSak trestné stihanie je v
zmysle § 9 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku nepripustné, nakolko je podmienené
suhlasom poskodeného a tento nebol dany.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena d/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepripustné z niektorého dévodu
uvedeného v ustanoveni § 9 Trestného poriadku. Ustanovenie § 9 Trestného
poriadku definuje zakonné podmienky nepripustnosti trestného stihania. Podla § 9
odseku 1 pismena d/ Trestného poriadku trestné stihania nemozno zacat, a ak uz
bolo zaCaté, nemozno v hom pokracCovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhfadom na preukazané skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat’ u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok

JUDr. Miroslav Kmeé
prokurator



