OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 372/13/6601 Banska Bystrica 09.12.2015
EEC: 2-45-226-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica zo dha 14.10.2014 spisova znacka 3 Pv 372/13/6601, ktorym podfa § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

XXXXX, bol trestne stihany za precin ohovarania podfa § 373 ods.1, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dna 27. 06. 2013
0 21:58 hod. na neznamom mieste uverejnil na www. blog. sme. sk pod blogom
s nazvom ,Problémy v Skole — diskusny prispevok® ako uzivatel pod prezyvkou
,brokolica“ komentar, v ktorom uviedol nepravdivé udaje o poSkodenej XXXXX a jej
manzelovi XXXXX konkrétne, Ze posSkodena XXXXX sa stala riaditelkou na
Gymnaziu J. G. Tajovského nie na zaklade svojich odbornych schopnosti, ale tlaku
svojho manzela, Zze je dosadenou babkou a na jej manzela XXXXX je podanych
niekolko staznosti kdli jeho nekalym praktikam, ako aj to, Ze su obaja skorumpovani
a posluhovacni, ¢im znacnou mierou ohrozil ich vaznost u spoluobanov a poskodil



ich v zamestnani a podnikani.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica zo dna 14.10.2014,
spisova znacka 3 Pv 372/13/6601, bola urena skuSobna doba pre jednotlivych
obvinenych nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ, OKP Banska Bystrica CVS: ORP- 543/2-OVK-
BB-2013 z 02. 08. 2013 bolo zacaté trestné stihanie a nasledne uznesenim podfa §
206 ods. 1 Tr. por. z27. 02. 2014 vznesené obvinenie XXXXX pre precin
ohovarania podfa § 373 ods.1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze dnia 27. 06. 2013 o0 21:58 hod. na neznamom mieste
uverejnil na www. blog. sme. sk pod blogom s nazvom ,Problémy v Skole — diskusny
prispevok® ako uzivatel pod prezyvkou ,brokolica“ komentar, v ktorom uviedol
nepravdivé udaje o poSkodenej XXXXX ajej manzelovi XXXXX konkrétne, ze
poSkodena XXXXX sa stala riaditeflkou na Gymnaziu J. G. Tajovského nie na zaklade
svojich odbornych schopnosti, ale tlaku svojho manzela, Zze je dosadenou babkou
ana jej manzela XXXXX je podanych niekolko staznosti kéli jeho nekalym
praktikam, ako aj to, Ze su obaja skorumpovani a posluhovacni, ¢im zna¢nou mierou
ohrozil ich vaznost u spoluob¢anov a poskodil ich v zamestnani a podnikani.

Po skonceni vySetrovania prokuratorka Okresnej prokuratury v Banskej
Bystrici uznesenim sp. zn. 3 Pv 372/13 zo dna 14. 10. 2014 trestné stihanie proti
obvinenému podla § 216 ods. 1 Tr. por. podmienecne zastavila, pricom mu urcila
skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Uvedené rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost 25. 11. 2014.

PretoZze skuSobna doba uplynula 25. 11. 2015 overila som, ako sa obvineny
spraval v jej priebehu.

Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny Mestskym uradom vo Zvolene tak, ze
menovany ma stale trvaly pobyt na adrese XXXXX a iné informacie o nom nevedia
poskytnut. Podla vyjadrenia Okresného uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej
spravy v priestupkovom konani menovany prejednany od roku 2010 do sucasnej
doby nebol. Z potvrdenia OR PZ, Odboru kriminalnej policie Banska Bystrica
vyplyva, Ze nie je realizovany ziadnym odborom kriminalnej policie PZ v ramci SR
a taktiez nebol realizovany po 14. 10. 2014. Z odpisu z registra trestov vyplyva, ze
novsi zaznam nema. Obaja poskodeni podanim doru¢enym osobne do podatelne
tunajSej prokuratury dna 08. 12. 2015 deklarovali, Ze XXXXX sa im ospravedinil na
blogu SME tak, ako to bolo ulozené v uzneseni o podmienenom zastaveni
trestného stihania. XXXXX prostrednictvom zvoleného obhajcu dna 02. 12. 2015
oznamil, ze sa verejne ospravedinil obidvom poSkodenym spdsobom uvedenym
v uzneseni o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania, pricom zaroven predlozil
oznamenie poskodenej otom, ze ospravedinenie obvineného pred kolektivom
uCitelov neziada. Podla predlozenych listinnych podkladov sa XXXXX vramci
skuSobnej doby prostrednictvom stranky www. blog. sme. sk ospravedinil obom



poskodenym i spolo¢nosti Salve.

Na tomto mieste povazujem za potrebné uviest, Ze obvineny prostrednictvom
svojho zvoleného obhajcu dna 21. 01. 2015 kontaktoval poskodenu s ponukou, aby
tato urcila termin verejného ospravedinenia sa pred celym ucitelskym zborom
v mieste pracoviska posSkodenej. PosSkodena prostrednictvom splnomocneného
zastupcu reagovala na vyzvu obvineného listom datovanym 03. 03. 2015, kde
doslovne uviedli, Ze ,moja klientka netrva na verejnom ospravedineni sa pred
kolektivom ucitelov®, ktoré by podla poSkodenej len opatovne aktualizovalo pévodnu
umelo vyvolanu negativnu situaciu.

Na zaklade uvedeného mam za to, ze XXXXX vykonal vSetky opatrenia
smerujuce ktomu, aby v priebehu skuSobnej doby splnil povinnost spocCivajucu
v prikaze uvedenom v § 51 ods. 4 pism. e/ Tr. zak., uznesenia Okresnej prokuratury
sp. zn. 3 Pv 372/13 zo dna 14. 10. 2014, a to aj vo vztahu k poskodenej XXXXX.

Nad ramec skutoCnosti uvedenych vySSie uvadzam, Ze obvineny v ramci
trestného konania nebol aani nemohol byt organmi Cinnymi v trestnom konani
zaviazany na nahradu nemajetkovej ujmy — tzv. materialnej satisfakcie. Napriek
uvedenému s posSkodenymi dna 28. 05. 2015 uzavrel dohodu o urovnani, ktorej
predmetom bolo nahradit oboma poskodenymi uplatneny narok spocivajuci
v uhradeni pefiaznej sumy vratane prisluSenstva na ucet veritela, v trestnom konani
v postaveni poskodenych.

Podla § 217 ods. 1 Tr. por. ak obvineny v priebehu skuSobnej doby viedol
riadny zivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny
osvedcil. Inak rozhodne, ato aj poCas skusSobnej doby, Zze sa v trestnom stihani
pokracuje. O osvedcCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda uznesenie.

Vzhfadom na horeuvedené skutocnosti méZzem konstatovat, Ze obvineny sa
osvedcil.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Ocelova
prokuratorka



