OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 527/15/6601 Banska Bystrica 11.02.2016
EEC: 2-45-22-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Neposkytnutie pomoci podla § 178 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Neposkytnutie pomoci podla § 178 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

14.12.2015 v Case po 15.30 h v Banskej Bystrici, na Tajovského ulici, po dopravnej
nehode, na ktorej mal ucCast ako vodiC osobného motorového vozidla zn. Lancia
Lybra ev. €. XXXXX, neposkytol potrebnu pomoc druhej ufastnicke dopravnej
nehody, ktorou bola chodkyna XXXXX, nar. XXXXX, ktora pri dopravnej nehode
utrpela vyvrtnutie €lenka favej nohy, ktoré si vyziadalo jednorazové oSetrenie bez
dalSieho lieCenia a praceneschopnosti, hoci tak mohol urobit bez nebezpecenstva
pre seba alebo iného a z miesta dopravnej nehody odiSiel.

Postupujem Okresnému riaditelstvu PZ, Okresnému dopravnému inSpektoratu
v Banskej Bystrici,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Policajt OR PZ, ODI Banska Bystrica uznesenim sp. zn. ORP-156/DI-BB-2015
zo dna 14.12.2015 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a nasledne
uznesenim uvedenej sp. zn. zo dia 23.12.2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre trestny €in neposkytnutia pomoci podla § 178 zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V predmetnej veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, v ramci ktorého boli
vypocuti obvineny XXXXX, svedkyna — poskodena XXXXX a boli zabezpecCené
potrebné listinné dékazy ako su zaznam dopravnej nehody, zapisnica o obhliadke
miesta dopravnej nehody, planik z miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou,
lekarska sprava k zraneniam XXXXX, ako aj pravoplatné rozhodnutie spravneho
organu o skutku predmetnej dopravnej nehody.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze opomenutim konania zo strany
obvineného XXXXX dna 14.12.2015, na ktoré je podla zakona kazdy ucastnik
dopravnej nehody povinny, boli naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu neposkytnutia pomoci podfa § 178 Tr. zak., ked XXXXX, ako
trestnopravne zodpovedny subjekt, konajuc minimalne v nepriamom umysle, ako
vodi¢ motorového vozidla, po dopravnej nehode, na ktorej mal ucast, neposkytol
poskodenej XXXXX, ktora pri dopravnej nehode utrpela ujmu na zdravi, potrebnu
pomoc, hoci tak mohol urobit bez nebezpecenstva pre seba alebo iného a z miesta
dopravnej nehody odiSiel.

Pokial sa vSak jedna o naplnenie materialnych znakov skutkovej podstaty
predmetného trestného €inu, vyzadovanych ustanovenim § 10 ods. 2 Tr. zak., je
vtomto pripade mozné konstatovat, Ze tieto znaky opomenutim zakonom
vyZzadovaného konania (teda poskytnutia pomoci osobe zranenej pri dopravnej
nehode) zo strany XXXXX naplnené celkom neboli, priCom v tejto suvislosti je
potrebné poukazat' jednak na skutoCnost, Ze obvineny z miesta dopravnej nehody
neodiSiel bez akéhokolvek zaujmu preverit to, Ci svojim predchadzajucim konanim
spbsobil nejaky nasledok, ked so svojim vozidlom po dopravnej nehode na malu
chvilku zastal a skontroloval situaciu v spatnom zrkadle, dalej je potrebné prihliadnut
na skutoCnost, Ze konanim obvineného a naslednym opomenutim vyzadovaného
konania nebol spdsobeny ziadny zavazny nasledok a taktiez je potrebné prihliadnut
aj na skutoCnost, Ze po zverejneni vyzvy policie na oznamenie akychkofvek
informacii k predmetnej dopravnej nehode, sa obvineny sam prihlasil na policii
v zaujme objasnit okolnosti tejto dopravnej nehody.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, s ohladom na spbsob vykonania
predmetného skutku, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany a mieru
zavinenia, je teda mozné kons$tatovat, Ze z hladiska materialnej stranky skutkovej
podstaty je zavaznost predmetného cCinu nepatrna av danom skutku sa teda
nejedna o trestny Cin, ale o priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, konkrétne o priestupok podla § 22 ods. 1 pism. b) Zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, na ktorého prejednanie je prislusny Okresny dopravny inSpektorat
v Banskej Bystrici.



Vzhfadom na uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mézu podat obvineny
a poskodeny do troch dni odo dna doru€enia uznesenia prostrednictvom tunajSej
prokuratury na Krajsku prokuraturu Banska Bystrica. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Pavel Keller
prokurator



