OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 351/18/6601-17 Banska Bystrica 22.02.2019
EEC: 2-45-22-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 7 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 26.09.2018 v ¢ase o 19.20 hodine z predajne ORSAY, Europa Shopping Center
v Banskej Bystrici, Na Troskach €. 25, odcudzila z predajnej plochy 1 ks kardigan v
hodnote 27,99 €, 3ks kardigan v hodnote 139,96 €, 1 ks tricko v hodnote 9,99 €, 2 ks
puléver v hodnote 17,98 €, 1 ks tielko v hodnote 15,99 €, 1 ks mikina v hodnote
18,99 €, 1 ks bunda v hodnote 27,99 €, 1 ks nohavice v hodnote 36,99 €, 1ks
nohavice v hodnote 27,99 €, 1 ks tricko v hodnote 8,99 €, 1 ks kabelka v hodnote
27,99 €, 1 ks taska v hodnote 17 €, 1 ks leginy v hodnote 14,99 € a 1 ks tricko v
hodnote 6,99 € tak, Ze Cast tovaru mala v rukach a Cast na sebe obleCenu a
nasledne bez zaplatenia opustila predajnu, ¢im uvedenym konanim spdésobila pre
spoloénost’ XXXXX, so sidlom XXXXX &. 9, XXXXX — XXXXX, ICO: XXXXX, $kodu
kradezou v celkovej 399,83 €, pricom bola za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacov postihnuta a to dna 12.09.2018 blokovou pokutou vo vyske 20
€ nezaplatenou na mieste, Cislo bloku 16032870, ktoru ulozilo Obvodné oddelenie
PZ Banska Bystrica zapad, za priestupok proti majetku § 50 odsek 1 Zak. €.



372/1990 Zb. o priestupkoch.
lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici pod
CVS:XXXXX viedol trestné stihanie proti obvinenej XXXXX za preéin kradeze podla
§ 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit' tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, poCas ktorého boli vykonané vsetky
potrebné ukony na rozhodnutie. Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Banska Bystrica €.k. XXXXX bol obvinenej ustanoveny obhajca XXXXX AK,
Kuzmanyho 5, Banska Bystrica.

V priebehu dokazovania bol vypoCuty svedok poskodeny — splnomocnenec
XXXXX a bola vypocuta obvinena XXXXX. Sucastou spisoveého materialu su aj
listinné dbkazy ako prikaz na odnatie veci, zapisnica o odnati veci, uznesenie
o vrateni veci podla § 97 odsek 1 Trestného poriadku, zapisnica o vrateni veci,
zoznam odcudzenych veci, vypis z obchodného registra poSkodenej spolo¢nosti,
splnomocnenie, fotokopia bloku za nezaplatenu pokutu vystaveného OO PZ Banska
Bystrica — zapad.

Obvinena XXXXX pri svojom vysluchu, za pritomnosti obhajcu uviedla, Ze
vyuziva svoje zakonné pravo a vo veci vypovedat nebude.

Splnomocnenec poSkodeného XXXXX uviedla, Zze pracuje v predajni Orsay
v nakupnom centre v Europa SC v Banskej Bystrici, dhna 26.09.2018 pracovala
v predajni a v ¢ase o 17.00 hodine vosla do predajni neznama Zena ktora sa tam
pohybovala asi 2 hodiny. V Case okolo 19.20 hodiny vySla z predajne, kedy zacalo
pipat bezpeclnostné signalizacné zariadenie a Zena sa rozbehla smerom z predajne
ku vychodu z nakupného centra. Zenu dobehla a poZiadala ju aby i$la s fiou spat do
predajne kde zistila, Ze ma pri sebe odcudzeny tovar a €ast tovaru mala aj na sebe.
Nasledne zavolala policiu anahlasila kradez odcudzenych veci. Svedkyna
poskodena uviedla aké konkrétne veci boli odcudzené, celkova Skoda predstavovala
sumu 399,83 € a nakolko boli veci dodato¢ne vratené neposkodené poskodeny si
nahradu Skody neuplatiuje v trestnom konani.

Za ucCelom skumania dusevného stavu obvinenej XXXXX bola do konania
pribrata znalkyfia XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, psychiatria,
ktora v zavere vypracovaného znaleckého posudku uviedla, Ze u obvinenej zistuje
duSevnu poruchu ¢i chorobu v uzSom zmysle t.j. XXXXX, zmieSany typ so znakmi
chronicity. Posudzovana uvedenym dusevnym ochorenim trpi viac rokov a trpela nim
aj v obdobi predmetného skutku, kedy sa navySe nepodrobovala Ziadnej lieCbe.
V tomto obdobi boli u nej rozvinuté akutne priznaky choroby (poruchy myslenia,
afektivity, konania), ¢oho dosledkom bol u posudzovanej hrubo naru$eny kontakt
srealitou aneschopnost adekvatne vyvodit dosledky svojho  konania.
Z psychiatrického hladiska nie je pobyt na slobode nebezpecCny pre spolocnost.
Vzhfadom na uvedené znalec navrhuje po ukonc€eni aktualnej ustavnej psychiatrickej
lieCby pokraCovat v ambulantnej ochrannej psychiatrickej lieCbe. Obvinena v Case



spachania skutkov vzhfadom k pritomnosti zistenej duSevnej poruchy —
schizoafektivnej psychézy v akutnom stadiu, nemohla rozpoznat nebezpelenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie nemohla ovladat. Jej ovladacia aj
rozpoznavacia zlozka konania boli vymiznuté.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazane,
Ze obvinena svojim konanim naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 2 pismeno f) Trestného zakona a vo veci
prichadza do uvahy vzhladom na zistené skutoCnosti zastavit trestné stihanie.
Dévodom na takyto postup je zistena nepricetnost obvinene;.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Pri ivahach o sp6sobe ukoncenia pripravného konania je potrebné vychadzat
zo systematiky Trestného poriadku, ktory v ustanoveni § 215 vymenuva dévody pre
zastavenie trestného stihania v urcitom poradi. Z tohto poradia dévodov je potrebné
vychadzat pri rozhodovani vo veci. Bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento je trestnym
¢inom a spachala ho obvinena, trestné stihanie je inak pripustné, ale obvinena nie je
pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedna.

Pachatelom trestného Cinu je ten, kto trestny Cin spachal sam. Trestny zakon
v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu trestnopravnu zodpovednost. Kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.
Znalkyna v podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedla, Ze obvinena
nemohla ovladat svoje konanie, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mala
vymiznuté. Tiez znalkyna uviedla, Ze obvinena pre spolo¢nost nebezpeéna nie je
a vzhladom na skutoCnost, Ze v suCasnosti sa podrobuje ustavnej psychiatrickej
lieCbe v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach navrhuje po jej ukon€eni pokracovat
v ambulantnej ochrannej psychiatrickej lieCbe.

Vzhladom na uvedené bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prislusny sud
podavany navrh na uloZenie ochranného opatrenia - psychiatrického lieCenia v
ambulantnej forme.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka



