OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 15/15/6601 Banska Bystrica 15.12.2015
EEC: 2-45-230-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Trestny €in uverovy podvod podla § 250a Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Trestny Cin uverovy podvod podla § 250a Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

22. marca.2005 v pohostinskom zariadeni na ul. gen. Asmolova ¢. 37 vo Zvolene
spoloéne s XXXXX /XXXXX/, nar. XXXXX na zaklade predchadzajucej dohody za
ucelom ziskania uveru vystavili XXXXX, nar. XXXXX ,Potvrdenie o prijme zo zavislej
Cinnosti“ z firmy XXXXX — XXXXX napriek tomu , Ze tato tam nikdy nepracovala a za
uvedenu cinnost Ziadali od nej odmenu vo vySke 1/3 sumy z poskytnutého uveru,
nasledne XXXXX 24.marca 2005 v presne nezistenom Case v Banskej Bystrici na ul.
Nam. Slobody €.1 v poboCke XXXXX banky a.s. uzatvorila zmluvu o poskytnutie
flexip6ziCky €. 002723901230305 na sumu 2489,54 € (75.000,- Sk), priCom pri
spisani Ziadosti o poskytnutie flexip6zZicky predlozila okrem svojich osobnych
dokladov aj ,Potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti od zamestnavatefa XXXXX
XXXXX a uviedla, Ze v uvedenej spolocnosti je zamestnana a jej Cisty mesacny
priiem je vo vySke 538,11 € (16.211,- Sk) a nasledne osobne prevzala uvedené
financné prostriedky a z tejto finan¢nej Ciastky v odpoludnajSich hodinach uvedeného
dria na parkovisku vo Zvolene odovzdala sumu vo vySke 829,85 € (25.000,-Sk)
XXXXX ako finanénu odmenu za vystavenie nepravdivého potvrdenia, ¢im vznikla
Skoda Intrum XXXXX XXXXX, ktorej bola pohladavka postupena Skoda vo vysSke



1720,57 euro, pretoze obvinena XXXXX uhradila ¢ast’ sumy a to 590,85 euro,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze ide o osobu, proti ktorej sa skorSie
stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo
pravoplatne zastavené, podmieneCne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa
skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zruseneé.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Banska Bystrica-vychod CVS:
ORP-2368/1-OSV-BB-2006 z 06.06.2008 bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX
IXXXXX/  pre trestny C€in uverového podvodu podla § 250a ods. 1 Tr. zak.,
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného rozhodnutia, pricom trestné
stihanie bolo viackrat prerusené 2z ddvodu nepritomnosti obvineného XXXXX
a pokraované v trestnom stihani bolo naposledy 05.01.2015 po realizacii prikazu na
zatknutie obvineného.

Povereny prislusnik OO PZ Banska Bystrica-vychod predlozil po skonceni
skrateného vySetrovania na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material
v predmetnej veci s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu, Ze trestné
stihanie je nepripustné, nakolko ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten
isty skutok skonCilo pravoplatnym rozsudkom sudu arozhodnutie nebolo
v predpisanom konani zrusene.

Obvineny XXXXX bol v pripravnom konani k trestnej Cinnosti, ktora je mu
kladena za vinu bol vypocCuty, k spachanému skutku sa nedoznal a na svoju
obhajobu neuviedol Ziadne okolnosti, ktoré by ho zbavovali trestnej zodpovednosti.
Vypovedal, ze XXXXX pozna, avsak on jej Ziadne potvrdenie nevystavil a ani od nej
Ziadne finan¢né prostriedky neprevzal.

Obvinena XXXXX /XXXXX/ vypovedala, Ze byvaly manzel XXXXX jej
doniesol potvrdenie o prijme, ktoré ona vypisala a potvrdila, bolo tam meno XXXXX,
ked sa ho pytala, preto ho ma vypisat, tak uviedol, aby sa o to nestarala. Ci tento
nasledne od XXXXX prevzal nejaké peniaze sa vyjadrit nevedela.

Z vysluchu obvinenej XXXXX vyplyva, Ze obvineni XXXXX a XXXXX
IXXXXX/ jej pomohli ziskat pdzicku od banky, pricom XXXXX jej pomohla vypisat
tlaCiva a XXXXX ich podpisal, iSlo o potvrdenie, Zze pre neho pracovala, priCom toto
nebola pravda, pretoZe u obvineného nikdy nebola zamestnana. Dohodnuté bolo, Ze
im vyplati urcitt sumu z uveru, o sa aj stalo avo Zvolene po poskytnuti Uveru
v pobocke VUB pobocka Banska Bystrica odovzdala XXXXX v odpoludiiajsich
hodinach na parkovisku pred pohostinstvom sumu 25 000,- Sk. Svoje konanie
ofutovala, v tom Case potrebovala financné prostriedky pre rodinu, pretoze sa ocitli
v nepriaznivej finan¢nej situacii.

Z vysluchu svedka—poskodeného XXXXX splnomocneného zastupcu Intrum
XXXXX s.r.o. Bratislava,, ktora sa stala opravnenym uvedenej pohladavky vyplyva,
Zze obvinena XXXXX dlh voci nim nesplatila v celej Ciastke, eviduju zaplatenu sumu



vo vyske 590,85 euro, priCom ziadaju od nej aj uhradu zvySnej sumy vo vyske
1720,57 euro.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dbkazy ohladne poskytnutého
uveru na €. . 87-100, ako aj zmluva o postupeni pohladavok XXXXX a.s. na ¢. I.
254-265.

Dalej v pripravnom konani bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 5T 97/2011 z 23.01 2015 bol obvineny XXXXX uznany vinnym zo
spachania trestného ¢inu podvodu podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1,4 Tr. zak. C.
140/1961 Zb., za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, ktorého
vykon mu bol odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 rokov, priCom ide o rovnaku
majetkovu trestnu Cinnost ako je stihany, skutky spachal 01.02.2005, 01.03.2005
a 30.05.2005, islo o vystavenie faloSnych potvrdeni o prijme réznym osobam, ktoré
u neho nikdy nepracovali za u€elom ziskania uverov. Predmetné skutky predstavuju
Ciastkovu utoky pokraCovacieho trestného cinu.

Z hore uvedeného rozsudku teda jednoznacCne vyplyva, Ze obvineny XXXXX je
v suCasnej dobe stihany pre ten isty skutok, pre ktory uz bol pravoplatne odsudeny
sudom v inom trestnom konani. Trestného &inu uverového podvodu podla § 250a
ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb. sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver alebo zaruku
za uver tym, ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu sp6sobi Skodu nie nepatrnu alebo ziska
pre seba prospech nie nepatrny, za o sa potresce odnatim slobody na 3 roky, alebo
zakazom cinnosti ,alebo penaznym trestom.

V zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na ust. § 9 ods. 1
pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepripustné, pretoze ide
0 osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncCilo pravoplatnym
rozsudkom sudu a rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dana Michali¢kova
prokuratorka



