OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 345/15/6601 Banska Bystrica 21.12.2015
EEC: 2-45-233-2015

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:

obvinenym:
1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:
1. XXXXX

datum narodenia:; XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX 2, XXXXX XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody alebo Skody, na nahradu ktorej sa obvineny zaviazal: 135,-
€.

Pefiazna suma urena na vSeobecne prospesné ucely: 10,- € .

Konkrétny adresat penaznej sumy urcenej na vSeobecne prospesné ucely: XXXXX
Suma odovzdana $tatu na penaznu pomoc obetiam trestnej ¢innosti: 10,-€

a sucasne podfa § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného



1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX - XXXXX pod spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze dna 10.05.2015 v ¢ase okolo 20.15 hod. v Banskej Bystrici, na ulici Okruzna €. 2
neopravnene vnikol, spolo¢ne XXXXX do priestorov budovy Apostolskej cirkvi takym
spdsobom, Ze cez otvorené rozbité okno vosli do priestorov budovy, kde nasledne
vykopli uzamknuté dvere, dostali sa na chodbu, z ktorej obvineny spolo¢ne s mal.
T.Z. preliezli cez otvor nad dverami do dalSej miestnosti, z ktorej obvineny odcudzil
finanénu hotovost' vo vyske 20,-eur, biely keramicky n6z s Ciernou ruckou v hodnote
7,89 eur, Cervenu tasku zn. Puma v hodnote 31,-eur, ¢im svojim konanim spdsobil
PXXXXX., so sidlom XXXXX, XXXXX 2, XXXXX S§kodu posSkodenim zariadenia vo
vySke 77,-eur a poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 5, XXXXX Skodu
vo vySke 59,-eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ, XXXXX —
zapad, sp. zn. XXXXX zo dina 07.08.2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. a zaroven
podla § § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze
dria 10.05.2015 v Case okolo 20.15 hod. v Banskej Bystrici, na ulici Okruzna ¢&. 2
neopravnene vnikol, XXXXX do priestorov budovy ApoStolskej cirkvi takym
spdsobom, Ze cez otvorené rozbité okno vosli do priestorov budovy, kde nasledne
vykopli uzamknuté dvere, dostali sa na chodbu, z ktorej obvineny spolo€ne s mal.
T.Z. preliezli cez otvor nad dverami do dalSej miestnosti, z ktorej obvineny odcudzil
finanénu hotovost' vo vyske 20,-eur, biely keramicky n6z s Ciernou ruckou v hodnote
7,89 eur, Cervenu tasku zn. Puma v hodnote 31,-eur, ¢im svojim konanim spdsobil
poskodenej spolocnosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX 2, XXXXX $kodu
poskodenim zariadenia vo vySke 77,-eur a poskodenému XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX 5, XXXXX Skodu vo vyske 59,-eur.

Dna 22.09.2015 podal povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu vo veci
obvineného XXXXX navrh na podanie obzZaloby pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak.

V zmysle ust. § 3 ods. 2 zak. ¢. 550/2003 Z.z. o probacnych a mediacnych
uradnikoch bol dna 05.10.2015 dozorujucou prokuratorkou udeleny suhlas
s vykonanim mediacie a spisovy material bol s prisluSnym pokynom zaslany
mediacnej a probacnej uradnicke Okresného sudu XXXXX.



Vykonanym dokazovanim v pripravnhom konani bolo preukazané, ze obvineny
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Dria 16.12.2015 bola mediaCnou uradniC¢kou Okresného sudu XXXXX
predlozena sprava o vysledku mediacie. Obvineny v ramci mediacie vyhlasil, ze
spachal skutok, pre ktory je stihany. Zaroven vyhlasil, ze ma zaujem vyrieSit
predmetnu trestnu vec uzatvorenim zmieru, priCom zaroven uviedol, Ze nahradil
poSkodenym Skodu vo vySke 135,-eur. Obvineny skutok ofutoval a na mediacii sa
uprimne ospravedlnil. Na ucet Okresnej prokuratury XXXXX uhradi na vSeobecne
prospesné ucely sumu 20,- eur z toho 10,-eur uhradi XXXXX

Poskodeny a zaroven zastupca poskodenej spoloCnosti XXXXX, XXXXX sa
v priebehu mediacie vyjadril, ze s uzavretim zmieru suhlasi. Konanim obvineného
vznikla spolocnosti Skoda vo vySke 135,-eur, ktoru obvineny dna 10.12.2015 uhradil
v celej vySke. Vzhladom na uvedené si voCi obvinenej ztitulu nahrady Skody
neuplatiuje ziadne dalSie naroky a Skodu povazuje za uhradenu v celom rozsahu.

Dna 14.12.2015 bola na ucet Okresnej prokuratury XXXXX prijata uhrada
v sume 20,-eur, ur€ena na vSeobecne prospesné ucely, ktora suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného precinu.

Z uvedenej sumy, je 50% vo vySke 10,- eur poukazanych na penaznu pomoc
poskodenym trestnymi Cinmi a zvySnych 50% vo vySke 10,-eur konkrétnemu
adresatovi ur€enému obvinenym — OXXXXX

Dnra 10.12.2015 bol pred mediacnou uradniCkou Okresného sudu XXXXX
uzatvoreny zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru
a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola trestnym ¢inom spdsobena, alebo urobil

iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu
trestnym Cinom, a
c) zloZi na ucet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury

pefiaznu sumu, urCenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne
prospesné ucely, a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu

a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym

¢inom dotknuty zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery

povazuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 224 odsek 1 Trestného poriadku penaznu sumu na vSeobecne
prospesné ucely mozno urcit obciam a inym pravnickym osobam so sidlom na uzemi



Slovenskej republiky na financovanie vedy, vzdelania, kultury, Skolstva, poziarnej
ochrany, podporu aochranu mladeze, socialne, zdravotnicke, ekologické,
humanitarne, charitativne  ucely, registrovanym cirkvdm a nabozenskym
spolocnostiam, Sportovym a telovychovnym spoloCnostiam, ako aj Statu na penaznu
pomoc poskodenym podla osobitného zakona.

Podla § 224 odsek 2 Trestného poriadku, z pefiaznej sumy urenej na
vSeobecne prospesSné ucely musi obvineny urcit aspofi 50% Statu na pefiaznu
pomoc poskodenym podla osobitného zakona.

Vzhfadom na skuto€nost, Ze pre preCin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zak. je zakonom ustanoveny trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevySuje 5 rokov, obvineny vyhlasil, Zze spachala skutok, za ktory mu bolo
vznesené obvinenie a zlozil na ucet prokuratury vysSie uvedenu penaznu sumu
a tiez vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na osobu obvineného
a jeho osobné a majetkové pomery, mozno konsStatovat, ze boli splnené vSetky
zakonné podmienky § 220 odsek 1 Trestného poriadku.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Viera Licha Valicova
prokuratorka



