OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 96/20/6601-20 Banska Bystrica 13.01.2021
EEC: 2-45-23-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2968/13 XXXXX, Slovensko
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case koncom roka 2018 v Leviciach si na presne nezistenom
mieste pozical od XXXXX, nar. XXXXX notebook zn. Lenovo IP 320-15, vyr. Cisla
15F/i3/4/1/22023489 zakupeny 12.09.2018 na splatky za sumu 520,-€, ktory mal
vratit v dohodnutej dobe, avSak tento nevratil, pricom tento notebook nasledne v
¢ase o0 13.11 hod. dna 05.04.2019 zalozil v zalozni Pebe Invest s.r.0., so sidlom ul.
Saratovska 12, XXXXX na zmluvu o poskytnuti pozicky €. 97542195 za sumu 220,€,
pricom peniaze minul pre viastnu potrebu, Cim XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom
XXXXX €. 108, XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 417,42,-€,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim CVS:ORP-140/0Z-BB-2020 z 06.03.2020 bolo poverenym
prislusnikom OO PZ XXXXX - zapad podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté



trestné stihanie pre precin podvodu podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona. Dna
23.03.2020 bolo poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX - zapad uznesenim
CVS:0ORP-140/0Z-BB-2020 podia § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre uvedeny
trestny Cin vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale bytom
XXXXX, XXXXX €. 13, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case
koncom roka 2018 v Leviciach si na presne nezistenom mieste pozi€al od XXXXX,
nar. 04.12.1999 notebook zn. Lenovo IP 320-15, vyr. Cisla 15F/i3/4/1/22023489
zakupeny 12.09.2018 na splatky za sumu 520,-€, ktory mal vratit v dohodnutej dobe,
av8ak tento nevratil, pricom tento notebook nasledne v Case o 13.11 hod. dna
05.04.2019 zalozil v zalozni Pebe Invest s.r.o., so sidlom ul. Saratovska 12, XXXXX
na zmluvu o poskytnuti pézZicky ¢. 97542195 za sumu 220,€, pricom peniaze minul
pre vlastnu potrebu, ¢im vlastnikovi XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX €. 108,
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 417,42 ,-€.

V priebehu vySetrovania bol v danej veci v procesnom postaveni obvineného
vypocuty XXXXX, v procesnom postaveni svedka - poSkodeného XXXXX, ako
svedkyne boli vypocuté XXXXX, XXXXX a bolo vypracované odborné vyjadrenie €.
17/2020 v zneni jeho doplnenia €. 54/2020. V predmetnej trestnej veci bol tiez
zadovazeny nevyhnutny listinny dokazny material.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, ze dfia 05.04.2019 okolo obeda sa
nachadzal v byte v obci Rybnik pri Leviciach, kde byvala XXXXX spolu s XXXXX,
ktora poziadala XXXXX, ¢€i by mohla zaloZit notebook zn. Lenovo, ktory jej dala stara
mama na Vianoce, pretoZze nemali dostatok finanénych prostriedkov. Nakolko
XXXXX suhlasila, o 13:00 hod. Siel aj s XXXXX a XXXXX zalozit' tento notebook do
zalozne nachadzajucej sa v Leviciach, ul. XXXXX €. 13. V zalozni predlozil svoj
obCiansky preukaz, pricom za dany notebook dostali sumu 220,- €. Tieto financné
prostriedky boli vyuzité na chod domacnosti a Skolsku pripravu XXXXX. Ako uviedol,
nevie preCo pri zalozeni notebooku predloZil svoj obCiansky preukaz, ale vyslovne
poprel to, Zze by konal s umyslom niekoho podviest. Opatovne zdéraznil, ze so
zaloZenim notebooku suhlasila tak XXXXX, ako aj XXXXX, on dokonca chcel tento
notebook zo zalozne v€as vybrat, avSak bez uspechu, nakolko nemal dostatok
financnych prostriedkov. Poprel tvrdenie XXXXX o tom, Ze sa s iou mal dohodnut na
splatkach za dany notebook.

V pozicii svedka — poSkodeného bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, ze dia
12.09.2018 kupil so svojou matkou XXXXX v predajni Nay Elektrodom v Banskej
Bystrici notebook zn. Lenovo, IP 320 — 15, vyr. & 15F/i3/4/1/22023489 za sumu
520,- € na splatky. Neskor mu tento notebook jeho mama darovala a on dalej svojej
dcére XXXXX. Koncom roku 2018, resp. zacCiatkom roku 2019 si priatel XXXXX,
matky XXXXX pozical tento notebook s tym, Ze to bude len na par dni. Ked sa
XXXXX zacCala zaujimat’ o notebook tak jej mal povedat, Ze ho dal do niektorej
zalozne v Leviciach. PoSkodeny si vycislil Skodu v sume 520,- €.

XXXXX XXXXX k veci uviedla, ze v septembri roku 2018 kupil jej otec XXXXX
a stara mama XXXXX notebook zn. Lenovo, ktory jej stara mama darovala. Koncom
roku 2018, resp. zaciatkom roka 2019 v byte nachadzajucom sa pri Leviciach za fnou
priSiel XXXXX s tym, Ci mdze zalozit' jej notebook, nakolko potrebovali peniaze. Ako
uviedla, sice suhlasila s tym, aby tento notebook zalozil, avSak s tym, Ze jej ho vrati,
o ¢om ju mala ubezpecCovat aj jej mama. Uviedla, Zze nema vedomost, na ¢o boli



vyuzité peniaze, ktoré boli za dany notebook vyplatené. Ma vSak vedomost, ze
obvineny sa snazil tento notebook snazil zo zalozne vybrat.

Svedkyna XXXXX vo svojom vysluchu uviedla, Ze dna 05.04.2019 poziadala
svoju dcéru XXXXX, aby jej dovolila zalozit notebook zn. Lenovo, ktory dostala od
starej mamy pod stromcek, nakolko v tom Case boli v zlej finan&nej situacii. XXXXX
so zalozenim notebooku suhlasila, avSak s prisflubom, Ze notebook jej bude v€as
vrateny. Do zalozne Sli obe spolu s obvinenym. Nakolko ona si zabudla pefiazenku,
doklad totoznosti predlozil obvineny. Za notebook dostali 220,- €, ktoré boli vyuzité
na chod domacnosti avydavky spojené s navstevou Skoly XXXXX. Notebook
nasledne nebola vyzdvihnut z dévodu, Ze nemala dostatok financnych prostriedkov.

Z odborného vyjadrenia €. 17/2020 v zneni jeho doplnenia €. 54/2020 vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty odcudzenej veci vyplyva, ze vSeobecna hodnota
odcudzenej veci - notebooku zn. Lenovo, IP 320-15, vyr. €. 15F/i3/4/1/22023489
zakupeného dna 12.09.2018 ku diu spachania skutku, t. j. ku dnhu zalozenia
05.04.2019 bola stanovena na urovni s 20 % DPH na sumu 417,42 €.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona precinu podvodu sa dopusti ten, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Objektom trestného €inu je cudzi majetok, bez ohfadu na druh a formu
vlastnictva. Subjekt je vSeobecny, mbéze sa ho teda dopustit ktorakolvek trestne
zodpovedna osoba. Objektivna stranka spocCiva v konani pachatela, ktory svojim
konanim uvedie inu osobu do omylu, resp. vyuzije jej omyl a to s umyslom obohatit
sa, resp. obohatit iného na Skodu cudzieho majetku. Z hladiska subjektivnej stranky
musi ist o umyselné konanie pachatefla, pricom tento jeho umysel uviest iného do
omylu, resp. vyuzit nieCi omyl musi byt pritomny uz pri jeho samotnom konani.
Predpokladom pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona teda je spolahlivo preukazana skutocnost, Ze
pachatel v désledku podvodného konania, ktorym uviedol inu osobu do omylu alebo
vyuzil jej omyl, sposobil na cudzom majetku Skodu, pricom doslo k jeho obohateniu,
resp. obohateniu inej osoby.

Po preskumani predloZzeného dbékazného materialu obsiahnutého vo
vySetrovacom spise CVS: ORP-140/0Z-BB-2020 konstatujem, to najmé s ohfadom
na zavery vyplyvajuce tak z vysluchu obvineného, svedka — poskodeného, ako aj
svedkyn XXXXX a XXXXX je zrejmeé, ze nedosSlo k naplneniu zakonnych znakov
preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, nakolko absentuje tak
objektivna stranka, t. j. trestnopravne relevantné spravanie pachatela, ktoré by bolo
sprevadzané jeho umyslom uviest inu osobu do omylu, resp. vyuzit jej omyl
/subjektivna stranka/, navy$e s umyslom obohatit sa na jej ukor.

Z doposial vykonanych dbkazov je zrejmé, ze notebook, ktory mala XXXXX
v uzivani bol zalozeny v zalozni nachadzajucej sa na ul. XXXXX €. 13 v Leviciach za
sumu 220,-€. Rovnako je preukazané, Zze obvineny spolupdsobil pri zalozeni tohto



notebooku. Je vSak nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze pri predaji notebooku zn.
Lenovo obvineny konal s vedomim a suhlasom XXXXX a XXXXX, teda ich neuviedol
do omylu, ani ich omyl nijak nevyuzil, pricom takto ziskané financné prostriedky
nevyuzil v svoj prospech, ale tieto boli vyuzité na chod domacnosti XXXXX a XXXXX.

V zmysle uvedeného je zrejmé, ze niet takého protipravneho konania, pre
ktoré by bolo mozné aplikovat prostriedky trestného prava. Na zaklade vysSie
uvadzanych skutoCnosti konstatujem, ze konanim XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. 2968/13 nedoslo k spachaniu prec€inu podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zakona, &i iného trestného &inu a jeho konanie tiez nenapifia ani
znaky Ziadneho priestupku.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mézu podat obvineny
a poskodeny do troch pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresnej  prokuratury XXXXX. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej
prokuratury XXXXX. Staznost ma odkladny ucinok.

Mgr. Pavel Keller
prokurator



