OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 513/14/6601 Banska Bystrica 11.02.2016
EEC: 2-45-23-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov
Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona
Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

16.10.2014 asi 0 11:40 hod v predajni Zlatokov, ulica Horna 39, Banska Bystrica
vyuzili nepozornost predavaciek a poCas manipulacie stovarom odcudzili 5 ks
naramkov zo zlata, dve zlaté retiazky, ¢im takto spoloCnosti XXXXX, XXXXX, ICO:
36 318 370 spbsobili Skodu v celkovej vyske 9 358,48 €,

nakolko je nepochybné, ze skutok nespachali obvinené.

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia; XXXXX



miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona ¢islo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

16.10.2014 asi 0 11:40 hod v predajni Zlatokov, ulica Horna 39, Banska Bystrica
vyuzili nepozornost predavaciek a poCas manipulacie stovarom odcudzili 5 ks
naramkov zo zlata, dve zlaté retiazky, &im takto spolognosti XXXXX, XXXXX, I1CO:
36 318 370 spbsobili Skodu v celkovej vyske 9 358,48 €,

pricom obv. XXXXX sa trestnej Cinnosti dopustila napriek tomu, ze bola za taky Cin
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudena ato rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T 66/2013 zo dna 24.07.2013 pre precin podla § 212 ods. 2 Tr. zak.

nakolko je nepochybné, Ze skutok nespachali obvinené.

Odovodnenie:

Policajny organ OO PZ Banska Bystrica — vychod uznesenim ¢&. ORP-
1211/0OV-BB-14 zo dna 16.10.2014 zacal trestné stihanie pre precin kradeze podla §
212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Policajny organ OO PZ Banska Bystrica — vychod uznesenim ¢. ORP-
1211/0V-BB-14 zo dna 20.03.2015 vzniesol obvinenie Eve Stojkovej pre precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak., § 20 Tr. zak. a XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), b) Tr. zak., § 20 Tr. zak., ktorého sa mali
dopustit na tom skutkom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ramci pripravného konania ako poskodena bola vypocuta XXXXX, ktora
uviedla, Ze pracuje v predajni Zlatokov, ul. Horna 39, Banska Bystrica, priCom
16.10.2014 bola na predajni spolu s kolegyriou XXXXX. Asi 0 11:00 hod na predajnu
priSli dve nezname Zeny romskeho pdvodu, rozpravali anglicky, chceli kupit' nejaké
Sperky a hodinky. Jedna znich vyuzila ich nepozornost a z papierovej tasky
odcudzila latkové vrecusko s obsahom 5 ks naramkov zo zlata, dve zlaté retiazky
v hodnote 3 536,03 €, nasledne z predajne odisli stym, Ze idu zamenit peniaze
a vratia sa. Asi po 4 minutach zistila, Ze vrecusko so Sperkami chyba, vybehla na
ulicu, ale uvedené osoby tam uz neboli.

Ako svedok bola vypocCuta XXXXX, ktora uviedla, ze 16.10.2014 bola na
predajni s kolegyfiou XXXXX a asi 0 11:00 hod prisli dve damy, zacali skusat’ zlaté
prstene, naramky na ruku, 5 ks naramkov si vybrali a taktiez dve zlaté retiazky. Ked
s vyberom skoncili, poziadali, aby kazdy kus zabalili samostatne do vrecuska, na ¢o
zabalili zlaté Sperky, 5 ks zlatych naramkov a dve zlaté retiazky do jedného vrecka,



do druhého zabalili 3 ks zlatych hodiniek.

Dalej uviedla, ze ako sa $perky balili aj blokovali na Gget, museli tieto vyuzit
ich nepozornost a baliCek so Sperkami dali mimo papierového vrecka, priCom ked
bol tovar zabaleny, vytlaCila bloCek. Kupujuce damy chceli platit v hotovosti vo
finan€nej mene libra, ¢o oni nechceli akceptovat, preto uviedli, ze si idu zamenit
peniaze do banky a vratia sa. Ako damy odisli chcela skontrolovat, i je vSetko dobre
nablokované, otvorila vrecko a zistila, ze sa tam nachadzaju iba hodinky, chybalo
vrecko so Sperkami. Na to kolegyna vybehla pred predajfiu, priCom spominané damy
tam uz nevidela.

V ramci pripravného konania 14.11.2014 bola vykonana rekognicia podfa
fotoalbumu, 2z ktorého vyplyva, Ze svedkyna XXXXX s urCitostou opoznala
pachatelky skutku a to Evu Stojkovu (fotoalbum €. E), resp. obv. XXXXX.

14.11.2014 bola vykonana rekognicia podfa fotoalbumu, z ktorej vyplyva, ze
poskodena XXXXX podla fotoalbumu €. A opoznala obvinenu Evu Stojkovu, podla
fotoalbumu €. B s urcitostou opoznala obvinenu XXXXX.

V ramci pripravného konania bola vykonana ohliadka miesta cinu spolu
s fotodokumentaciou, v ramci ktorej okrem iného boli zaistené aj pachové stopy
z miesta Cinu.

Vzhladom k tomuto bolo vypracované odborné vyjadrenie z KEU PZ Banska
Bystrica, z ktorého vyplyva, Ze vzajomnym porovnanim odobratych pachovych stép
bola zistena pachova totoznost medzi pachovou stopou €. 1 — odobrata z miesta
Cinu z kozeného kresla hnedej farby a porovnavacou pachovou stopou €. 1, 2
odobratych od XXXXX, resp. Evy Stojkovej, bola zistena pachova totoznost medzi
pachovou stopou €. 2 odobratou z miesta €inu — z preskleného pultu a porovhavacou
pachovou stopou €. 2 odobratou od obv. Evy Stojkovej.

V ramci pripravného konania bol zabezpeCeny kamerovy zaznam z predajne,
ktory zachytava pachatelky na mieste Cinu.

V ramci pripravného konania ako obvinena bola vypocutda XXXXX, ktora
uviedla, ze skutku sa nedopustila, v Banskej Bystrici nebola niekolfko rokov a ak ju
z nie€oho obvifiuju, nech predloZia dékazy, ze skutok spachala.

Ako obvinena bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze skutku sa nedopustila,
v Banskej Bystrici bola pred 7 rokmi av ase spachania skutku bola v Cechach
alebo v Nemecku.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie boli vykonané konfrontacie medzi
obvinenou Evou Stojkovou a poskodenou XXXXX, kde pos$kodena okrem iného
uviedla, Zze obvinenu nepozna a dalej uviedla, Ze to nie je osoba alebo jedna z tych
0sbbo, ktora sa kradeze dopustila, pricom XXXXX sa nepodoba ani na jednu z oséb,
ktora sa kradeze dopustila.

Bola vykonana konfrontacia medzi obvinenou XXXXX a poskodenou XXXXX,
pricom poskodena uviedla, ze obvinenu nepozna, pricom to nie je osoba, ktora sa



mala skutku dopustit..

Bola vykonana konfrontacia medzi obvinenou Evou Stojkovou a svedkom
XXXXX, pricom svedkyna uviedla, ze obvinenu nepozna, tato v predajni 16.10.2014
nebola, nie je to ani jedna z oséb, ktoré sa skutku dopustili.

Bola vykonana konfrontacia medzi obvineniu XXXXX a svedkom XXXXX,
pricom svedkyrfia uviedla, Ze obvinenu nepozna, nie je to osoba, ktora mala byt na
predajni 16.10.2014 a ktora sa mala skutku dopustit.

Vzhfadom na takto vykonané konfrontacie bola opatovne vypocuta ako
poskodena XXXXX, pricom uviedla, ze pokial ide o rekogniciu, uz vtedy mala
pochybnosti a na fotografiach oznacila osoby, ktoré sa na pachatelky najviac
podobali. Na obvinené XXXXX a Evu Stojkovu, s ktorymi bola vykonana konfrontacia
sa konfrontovana nepodobala ani na jednu z osdb, ktoré sa dopustili kradeze.

V ramci pripravného konania bola opatovne vypocuta XXXXX, ktora uviedla,
Ze rekognicie boli vykonané z fotoalbumov, kde na nou oznacenych fotkach sa fou
oznacené osoby najviac podobali na osoby, ktoré sa dopustili predmetnej kradeze,
pricom pri vykonanych konfrontaciach sa osoby obvinené XXXXX a XXXXX
nepodobali ani na jednu z osdb, ktoré sa dopustili kradeze.

V ramci pripravného konania bolo vypracované odborné vyjadrenie, pokial ide
o odcudzené veci, z ktorého vyplyva, Ze hodnota odcudzenych veci je 7 978,- €.

V ramci pripravného konania bol zabezpecCeny znalecky posudok z KEU PZ
odvetvie kriminalistickej fotografie a videa, z ktorého zaverov vyplyva, Ze pokial' ide
o0 osoby, ktoré sa mali skutku dopustit, detail hlavy atvare oboch oséb je pre
individualnu identifikaciu nedostacujuci.

V ramci pripravného konania bol zabezpeceny rozsudok OS Galanta sp. zn.
1T 66/13 zo diia 24.07.2013, spravy o povesti, register trestov, ako aj dalSie listinné
dokazy.

Prec€inu kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. a) Tr. zak. sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a spdsobi takym ¢inom vacsiu Skodu.

Precinu kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), b) Tr. zak. sa dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi takym ¢inom vacsiu Skodu,
hoci bol za taky Cin v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

V danom pripade ide o umyselny trestny ¢€in v zmysle § 15 Tr. zak.
Vacsia Skoda je dana ust. § 125 ods. 1 Tr. zak.

Vzhladom na zmenené vypovede posSkodenej XXXXX, resp. svedkyne
XXXXX, vzhladom na vysSSie uvedené konfrontacie, kde poskodena resp. svedkyna
uviedla, Ze nepoznaju obvinené, ze obvinené sa skutku nedopustili, resp. kde uviedli,
ako prebiehali rekognicie, kde oznacili ako pachatelky osoby, ktoré sa na pachatelky
skutku najviac podobali, bolo potom potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo



vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Na druhej strane je potrebné poukazat na vykonané porovnanie pachovych
stop, pricom tu je potrebné poukazat na doposial existujucu sudnu prax, kde na
zaklade iba pachovych stép nie je mozné oznaclit’ pachatela, ze sa skutku dopustil.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

04.02.2016 som od vysetrovatela OR PZ OKP Banska Bystrica obdrzal navrh
na zastavenie trestného stihania podla § 209 ods. 1 Tr. por. z dévodov § 215 ods. 1
pism. c) Tr. por.

Vzhladom k tomuto som potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do troch dni odo
dnna dorucenia tohto uznesenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v Banskej
Bystrici. O staznosti rozhodne krajsky prokurator v Banskej Bystrici. Staznost ma
odkladny ucinok.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



