OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 265/15/6601 Banska Bystrica 11.02.2016
EEC: 2-45-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in Podvod podfla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case dna 28.05.2010 v prevadzke herne Milion Club s.r.o. na
Kapitulskej ulici €. 12 v Banskej Bystrici, od tam zamestnanej XXXXX, vylakal
poézicku financnych prostriedkov vo vySke 5.000,- € pod zamienkou, Ze tieto si
potrebuje pozi€at len na chvilu, kym pride jeho znamy, ktory je uz na ceste
a peniaze jej nasledne vrati aj s proviziou, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde a uz
v Case, kedy si tieto finan¢né prostriedky poziCiaval vedel, Ze tieto s prihliadnutim na
okolnosti a jeho majetkové pomery nebude schopny vratit a do dneSného dna
nevratil ani len Cast’ pozi€anych financnych prostriedkov, ¢im tymto svojim konanim
spbsobil poSkodenej XXXXX Skodu vo vySke 5.000,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odévodnenie:
Dna 15.06.2015 vySetrovatelka odboru kriminalnej policie Okresného



riaditelstva PZ v Banskej Bystrici podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacala
trestné stihanie pre precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a
suCasne rozhodla o vzneseni obvinenia XXXXX pre uvedeny prec€in na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case dfa 28.05.2010 v prevadzke herne Milién Club
s.r.o. na Kapitulskej ulici ¢. 12 v Banskej Bystrici, od tam zamestnanej XXXXX
vylakal pézicku finanénych prostriedkov vo vySke 5.000,- € pod zamienkou, Ze tieto
si potrebuje pozicat len na chvilu, kym pride jeho znamy, ktory je uz na ceste
a peniaze jej nasledne vrati aj s proviziou, ¢o sa vSak nezakladalo na pravde a uz
v Case, kedy si tieto financné prostriedky poziCiaval vedel, Ze tieto s prihliadnutim na
okolnosti a jeho majetkové pomery nebude schopny vratit a do dneSného dna
nevratil ani len €ast’ pozi€anych finanénych prostriedkov, ¢im tymto svojim konanim
spbsobil poskodenej XXXXX Skodu vo vyske 5.000,- €.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dfia 28.05.2010 hral na
automatoch v Milion klube na Kapitulskej ulici v Banskej Bystrici, pricom mal
natoCenych asi 3.500,- €. Krupiérku robila pani XXXXX, od ktorej si na viackrat
pozi¢al po 500,- € az do celkovej sumy 4.500,- € stym, Ze ak vyhra, tak jej tie
peniaze vrati s vyraznym urokom aby bola spokojna. Jeho samého ochota krupiérky
prekvapila. KedZe nakoniec vSetko prehral, vypytala si od neho doklady s tym, Ze mu
ich vrati az potom ako jej vrati peniaze. Zaroven jej podpisal zmluvu o pézicke na
sumu 4.500,- €. Manzelov XXXXX o niekolko dni skontaktoval, nakolko potreboval
doklady a podpisal im zmluvu o pdzicke vtedy uz na 6.000,- € so spatnym datumom.
Vo veci tejto pdzicky uz prebehlo aj civilné konanie, ktoré skoncCilo pravoplatnym
platobnym rozkazom.

Zo spachania skutku je obvineny XXXXX usvedCovany najma vypovedou
poskodenej XXXXX, ktora uviedla, Ze v roku 2010 pracovala v herni Milion Klub na
Kapitulskej ulici. Dnia 28.05.2010 priSiel vo veCernych hodinach do herne XXXXX,
s ktorym si vymenili par slov atento iSiel hrat. Ked vSetky svoje peniaze prehral
oslovil ju, ¢i by mu nejaké peniaze nepozi€ala. Pred fou telefonoval s nejakym
kolegom, ktory mal ist’ udajne z Bratislavy a ktory mu mal niest’ nejaké peniaze, ktoré
jej sfubil obratom vratit. Zaroven jej do zalohy dal kfu¢e od motorového vozidla ako
aj obc&iansky preukaz. Peniaze mu davala na viackrat, spolu 5.000,- €. XXXXX vsetky
peniaze prehral. Ten jeho kolega, o mu mal doniest peniaze nakoniec nepriSiel
aani mu uz nedvihal mobil. Nasledne priSiel jej manzel a predtym ako vratila
obvinenému klu€e od auta a obCiansky, im tento podpisal ¢estné prehlasenie na
5.500,- €. Peniaze im slubil doniest eSte vten den. Nestalo sa tak, apo
skontaktovani sa sjeho matkou sa im podarilo uzatvorit s obvinenym zmluvu
o pbzicke ale aj napriek uspesSnému sudnemu sporu im doposial nevratil nic.

Zhodne ako poskodena priebeh popisal aj manzel poskodenej, XXXXX.
Manzelka mu v predmetny vecCer zavolala okolo polnoci s tym, Ze ma problém. Na
mieste zistil, Ze poZiCala XXXXX, ktory v herni hral, asi 5.000,- €, pricom jej mal
sfubit, ze peniaze jej donesie jeho kamarat, ze uz je na ceste. Ked dlhSie ten jeho
kamarat nechodil tak sa s manzelkou rozhodli, Ze mu daju podpisat nejaku zmluvu.
Ten tuto rukou pisanu zmluvu aj podpisal a odisli domov. O niekofko dni sa znovu
stretli a dali mu podpisat zmluvu o pdzicke na 6.000,- €, €o boli vlastne peniaze,
ktoré im dlhoval plus naklady, ktoré s nim mali. Peniaze sa snazili vymoct cez prvu
vymahaciu spolo¢nost ako aj cez sud, vSetko bolo neuspesné a do dnesSného dria im



nevratil ani len dast.

Pre rozpory vo vypovediach poSkodenej XXXXX na jednej strane a obvinenym
XXXXX na jednej strane bola medzi nimi vykonana konfrontacia, pri ktorej vSak obaja
zucCastneni zotrvali na svojich vypovediach.

Nepriamo je obvineny zo spachania skutku usvedCovany aj vypovedou
svedka XXXXX, ktory uviedol, Ze je konatelom spolo¢nosti Milion Club s.r.o. Pamata
si, ze mali nejaky problém so zamestnankynou XXXXX, nakolko sa pri uzavierke
zistilo, Zze v kase chyba 4.740,- €. Tato v8ak peniaze po upozorneni zo strany
zamestnavatela vratila.

Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené aj podklady spolo¢nosti Videris
Slovensko s.r.0., z ktorych vyplyva, Ze obvineny XXXXX u nich pracoval v mesiacoch
od aprila 2010 do juna 2010 a prepustili ho v skuSobnej dobe, priCom jeho hruba
mzda neprekrocila 500,- € za mesiac.

Zo zadovazenych ddokazov nepochybne vyplyva, ze skutok, pre ktory je
vedené trestné stihanie sa stal, ma znaky pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2 trestného zakona a ze sa ho dopustil obvineny XXXXX tym, Ze uviedol poskodenu
XXXXX do omylu ohfadne jeho schopnosti vratit' jej v dohodnutej lehote pozicané
financné prostriedky.

Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona je pachatelovi tohto trestného Cinu
mozné uloZit' trest odnatia slobody od jedného az na pat rokov.

Podfa § 87 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona trestnost’ Cinu zanika uplynutim
premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej
Casti dovoluje ulozit trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmenej tri roky.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona do premiCacej doby sa nezapocitava
doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému
stihaniu, skuSobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania, doba, po
ktoru bolo doCasne odlozené vznesenie obvinenia, alebo doba, po ktoru bolo
prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona premiCanie trestného stihania sa
prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny €in, o ktorého premi€anie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu €inného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo ak pachatel
spachal v premlCacej dobe umyselny trestny Cin.

Skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie sa stal dha 28.05.2010. Obvinenie
bolo XXXXX vznesené dna 11.08.2015. Obvineny bol do sucasnosti dvakrat
odsudeny za umyselné trestné Ciny, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 5T 25/2012 za yloCin kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného
zakona, ktorého sa dopustil dfia 30.11.2009 a jrozsudkom Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 6T 96/2011 za precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,



ktorého sa dopustil dria 03.05.2010. Oboch skutkov sa teda dopustil pred spachanim
stihaného skutku ateda spachanie uvedenych trestnych €inov nema vplyv na
plynutie premiCacej doby. Mozno preto konsStatovat, ze premiCacia doba nebola
Ziadnou zakonom predpokladanou okolnostou prerusena a ani v zmysle ustanovenia
§ 87 ods. 2 Trestného zakona nespocivala. S poukazom na uvedené trestnost €inu
zanikla uplynutim premiCacej doby dna 28.05.2015.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
ods. 1 pism. a/ Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até, nemozno
v hom pokracovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie premliCané.

S poukazom na uvedené skutocnosti je nepochybné, Ze k premiCaniu precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktorého sa obvineny mal
dopustit’ dfia 28.05.2010, doSlo uplynutim preml€acej doby v trvani piatich rokov dna
28.05.2015, a bolo potom potrebné rozhodnut' tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia a trestné stihanie postupom podfa § 215 ods. 1 pism. d/
Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku zastavit,
pretoze trestné stihanie je premiané.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. V trestnom stihani sa vSak pokracCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni
odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené, Ze na
prejednani veci trva

JUDr. Miroslav Kmec¢
prokurator



