OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 309/15/6601 Banska Bystrica 11.02.2016
EEC: 2-45-25-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Podvod podfla § 221 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezistenej dobe zaliatkom januara 2015 v Banskej Bystrici
uverejnil na internetovej stranke www.bazos.sk inzerat na predaj 1 paru tenisiek zn.
JORDAN v hodnote 50,- € na zaklade ¢oho dfia 23.01.2015 XXXXX cez internetovu
stranku  z inzeratu s adresou XXXXX, XXXXX XXXXX z miesta svojho trvalého
bydliska objednal inzerovany tovar v hodnote 50,- €, ktory mu bol zaslany dobierkou,
za ktory dna 27.01.2015 zaplatil na poste v Brezne sumu 50,- €, priCom nasledne
zistil, ze v baliku sa nenachadzal tovar ktory si objednal, ¢im spdsobil XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX §kodu vo vysSke 50,- €,

2/ v presne nezistenej dobe zaciatkom roku 2015 v Banskej Bystrici uverejnil
na internetovej stranke bazar.sk mobilné telefony inzerat na predaj 1 ks mobilného
telefonu zn. iPhone 4S za sumu 55,- €, ktoré ponukal po menom flasher 554 email:
flsher554@gmail.com, na zaklade ¢oho dna 20.02.2015 XXXXX objednal ponukany



tovar, ktory mu bol zaslany dobierkou, za ktoru dfia 25.02.2015 na poste ¢€. 5
v TrenCine zaplatil sumu vo vyske 55,- €, priCom nasledne zistil, Ze v baliku sa
nenachadzal tovar, ktory objednal, ¢im spdsobil XXXXX, XXXXX XXXXX §kodu vo
vyske 55,- €

3/ v presne nezistenej dobe zaciatkom roku 2015 v Banskej Bystrici uverejnil
na internetovej stranke bazar.sk, na internetovej adrese mrhigin1@azet.sk na predaj
1 ks mobilny telefén zn. HTC ONE M7 za sumu 60,- €, na zaklade ¢oho XXXXX dna
23.02.2015 objednal ponukany tovar, ktory mu bol zaslany dobierkou, za ktoru dna
25.02.2015 zaplatil v mieste trv. bydliska sumu vo vySke 60,- €, priCcom nasledne
zistil, Ze v baliku sa nenachadzal tovar ktory si objednal, ¢im spdsobil XXXXX,
XXXXX 8kodu vo vyske 60,- €,

4/ v presne nezistenej dobe zaciatkom roku 2015 v Banskej Bystrici uverejnil
na internetovej stranke bazos.sk na predaj 1 ks mobilného telefonu zn. i Phone 4S
za sumu 55,- €, na zaklade ¢oho dna 28.02.2015 cez emailovu adresu Flaser
554@azet.sk a prostrednictvom tel. Cisel 0911 188 158 atel. Cisla 0919353511
XXXXX objednala ponukany tovar, ktory jej bol zaslany dobierkou, za ktoru dna
11.03.2015 na poste v obci Zlaté Klasy zaplatila sumu vo vySke 60,- €, pricom
nasledne zistila, ze v baliku sa nenachadzal tovar ktory si objednala, ¢im spdsobil
XXXXX Skodu vo vysSke 55,- €,

5/ v presne nezistenej dobe zacCiatkom roku 2015 v Banskej Bystrici uverejnil
na internetovej stranke bazar.sk inzerat na predaj 1ks mobilného telefénu zn. iPhone
6 Gold za sumu 100,- €, na zaklade Coho na internetovej stranke dna 17.03.2015
XXXXX objednala ponukany tovar, ktory jej bol zaslany dobierkou, ktoru prevzala
dfia 26.03.2015 na adrese Bratislava, Kosicka ul. C. 58, za ktort podla dohody za
v€asné vybavenie zaplatila sumu 130,- €, priCom nasledne zistila, Ze v baliku sa
nenachadzal tovar ktory si objednala, ¢im sposobil XXXXX, XXXXX Skodu vo vyske
130,- €,

6/ v presne nezistenej dobe zaciatkom roku 2015 v Banskej Bystrici uverejnil
na internetovej stranke bazar.sk inzerat na predaj 1 ks mobilného telefonu zn. iPhone
6 Gold za sumu 100,- €, na zaklade ¢oho na internetovej stranke s udajmi Jano,
tel.C. 0940 261 452, email: flasher 554@azet.sk dna 19.05.2015 XXXXX objednala
ponukany tovar, za ktory podla dohody poukazala na ucet Cislo 0092610518/6500
dria 21.05.2015 sumu vo vySke 50,- € adna 25.05.2015 sumu vo vyske 70,- €,
pricom jej nebol zaslany objednany tovar a tiez jej nebola vratena financna hotovost,
Cim sp&sobil XXXXX, XXXXX skodu vo vyske 470,- €,

7/ v presne nezistenej dobe =zaCiatkom roku 2015 v Banskej Bystrici
uverejnil na internetovej stranke bazos.sk inzerat na predaj 1 ks mobilného telefonu
zn. Samsung Galsy S5 za sumu 100,- €, na zaklade ¢oho v presne nezistenej dobe
v mesiaci februar 2015 XXXXX objednala ponukany tovar, ktory jej mal byt zaslany
formou dobierky, kde pri prebrati zasielky mala uhradit sumu 100,- €, av8ak pred
prevzatim zasielky jej telefonoval obvineny, aby zasielku nepreberala, nakolko
omylom dal do zasielky iny druh mobilného telefénu ato aj napriek tomu, ze
inzerovany mobilny telefon nemal k dispozicii a teda v pripade, Ze by tato prevzala
zasielku s inym druhom tovaru, spésobil by XXXXX, XXXXX vo vyske 100,- €,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Banska Bystrica — vychod, CVS:
ORP-654/0V-BB-2015 z 15.07.2015 bolo zaclaté trestné stihanie a sucCasne
vznesené obvinenie ml. XXXXX pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
CiastoCne v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Po skonCeni pripravného konania povereny prislusnik PZ predlozil navrh na
zastavenie trestného stihania proti obvinené z dbévodu, Ze tento nebol v Case
spachania skutku pre nepricetnost trestne zodpovedny, s ¢im som sa stotoznila.

Obvineny bol v pripravhom konani vypocuty k trestnej Cinnosti, vyuzil svoje
zakonné opravnenie a k veci odoprel vypovedat.

Obvineny je ztrestnej Cinnosti usvedCeny predovSetkym vypovedami
svedkov-XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori zhodne
uviedli, Ze objednany a zaplateny tovar nedostali, pricom vycislili vySku spésobenej
Skody, ktora je zhodna s vySkou Skody uvadzanou vo vyrokovej Casti rozhodnutia
v skutkovej vete, ako aj listinnymi dékazmi a to priestupkovymi spismi na €. |. 95-226
vySetrovacieho spisu.

Z vysluchu svedkyne XXXXX vyplyva, Ze syn bol od maja 2015 do polovice
juna 2015 hospitalizovany v nemocnici na psychiatrii, potom chodil po prepusteni
z nemocnice do denného stacionara, ale nakoniec ostal doma a postupne prestal
brat’ lieky. Postupne sa zacali u neho prejavovat’ sklony k agresivite, nasilim sa zacal
dozadovat pristupu na internet, ako aj pristupu k mobilnému telefénu a peniazom.
Snazi sa mu pomdct, ale uspech vidi len v ulozeni ustavnej lieCby vzhladom
k prejavom agresivity.

V pripravhom konani vznikli pochybnosti o dusevhom stave obvineného
a preto boli do konania na zaklade prikazu sudu pribrati znalci XXXXX a XXXXX
zodboru  psychiatrie, ktori v zavere znaleckého posudku konstatovali, ze
u obvineného zistili duSevnu poruchu v pravom zmysle slova, t. j. psychozu, pricom
v Case spachania skutku obvineny nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spoloCnost, pretoZe jeho rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté.
Svoje konanie nemohol ovladat, pretoze jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
Navrhli mu ulozit ambulantnu ochrannu psychiatricku lieCbu. Pri dopo€uti znalkyna
XXXXX uviedla, Ze vzhladom na zistené nové okolnosti uvadzané vo vysluchu matky
obvineného, Ze tento sa riadne ambulantnej psychiatrickej lie€be nepodrobuje,
neuziva predpisané lieky, tak menia zaver znaleckého posudku ohladne ulozZenia
lieCby obvinenému vtom smere, Ze mu navrhuju ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou, pretoze obvineny sa stava nebezpelnym pre seba, ako aj
pre svoje okolie.

PreCinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu alebo
vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, za o sa potresta



odnatim slobody az na 2 roky.

Zust. § 14 Tr. zak. vyplyva, Ze pokus trestného Cinu je konanie, ktoré
bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil
v umysle spachat trestny €in, ak nedoslo k dokonaniu trestného €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle ust. § 23 Tr. zak. kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dana Michali¢kova
prokuratorka



