OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 330/15/6601 Banska Bystrica 22.02.2016
EEC: 2-45-27-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od juna 2014 do 26. januara 2015 a od 10.jula 2015 do sucasne;j
doby si neplnil zakonnu vyZzZivovaciu povinnost voCi maloletej dcére XXXXX, nar.
XXXXX a vobdobi od juna 2014 do septembra 2015 voCi synovi XXXXX, nar.
XXXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
31P/171/2004 zo dnha 19.11.2004 bol zaviazany prispievat na dcéru Lauru vyzivnym
vo vySke 33,19 € a rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
32P/192/2013 zo dnia 15.08.2013 bol zaviazany prispievat na syna Stevena
vyzivnym vo vysSke 100,- € s vynimkou obdobia od juna 2014 do decembra 2014,
kedy vzhladom na vysku Cistého mesacného zarobku a vySku zivotného minima na
jednu dospelu osobu mohol prispievat na vyzZivu oboch deti spolu vo vysSke 40,71 €;
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX, ktorej za uvedené obdobie dlhoval na 1.184,11 € napriek tomu, ze
trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T 52/14 zo dia
14.7.2014 bol uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy



podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 10 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneCne odlozeny na skusobnu
dobu v trvani 12 mesiacov, pricom celkovy dih na vyzivhom bol v danom pripade
posudeny samostatne v ramci vyrieSenia predbeznej otazky podla § 7 ods. 1 Tr. por.,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Dna 24.07.2015 bolo vySetrovatefom OKP OR PZ Banska Bystrica pod
CVS:ORP-497/2-VYS-BB-2015 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie vo veci precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. c/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni.

Dna 11.12.2015 bolo vySetrovatelom OKP OR PZ Banska Bystrica pod
CVS:ORP-497/2-VYS-BB-2015 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, 3 pism. c/ Tr. zak.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
ucinnej futosti, pretoze obvineny vyzivné dodato¢ne uhradil.

Kveci boli v pripravhom konani vypocuti obvineny XXXXX a svedok -
posSkodeny XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 29.12.2015 okrem iného uviedol,
ze s XXXXX ma dve deti, ato dcéru XXXXX nar. XXXXX asyna XXXXX, nar.
XXXXX. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 31P/171/2004-39 zo dna
19.11.2004, pravoplatny od 18.2.2005 bol povinny prispievat vyzivhé na syna
Stevena mesacne vo vyske 1500,- Sk a na dcéru Lauru vyzivné mesacne vo vysSke
1000,- Sk vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred do ruk matky mal. deti XXXXX.
Nasledne doSlo k zmene vysSie uvedeného rozsudku, pretoze Okresny sud Banska
Bystrica vydal rozsudok, ¢€.k. 32P/192/2013-39 dnha 15.8.2013, pravoplatny od
13.9.2013 a vykonatelny od 28.8.2013, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu
syna XXXXX vsume 100,- € mesaCne vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred
k rukam matky XXXXX pocnuc diiom 01.09.2013. Vyzivné na dcéru XXXXX zostalo
nezmenené. S obidvoma rozsudkami bol riadne oboznameny. VyZzivné neplatil vtedy,
ked nemal prijem, robi ako Zivnostnik a jeho prijem je rézny, niekedy sa stava, ze
nema ziadny prijem. Je si vedomy, Ze vyzivné musi riadne platit.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvineny
XXXXX si vyzivovaciu povinnost’ voCi dcére Laure neplnil od juna 2014 do 26.januara
2015 a od 10. jula 2015 do suc€asnosti. VoCi synovi si neplnil vyzivovaciu povinnost
od juna 2014 az do septembra 2015. Svedkyna-poSkodena pri zaverecnom
prestudovani spisu dna 11.02.2016 uviedla, ze obvineny XXXXX jej uhradil cely dlh
na vyzivhom za obdobie od juna 2014 do su€asnosti a bezné vyZivné riadne plati.



Z oznamenia Danoveho uradu Banska Bystrica zo dia 19.11.2015 vyplyva, Ze
danovy subjekt XXXXX, trvalym bydliskom ul. XXXXX XXXXX XXXXX mal za
zdanovacie obdobie prijmy z podnikania, inej zarobkovej €innosti a z prenajmu § 6
zdkona €. 595/2003 Z.z. vsume 4.776,00 €, vydavky v sume 1.910,40 €, zaklad
dane v sume 2.865,60 €, a Cisty roCny prijem podfa danového priznania v sume
2.865,60 €.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj trestny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica, sp. zn. 4T/52/2014-85 zo dna 14.07.2014, ktory sa stal pravoplatnym
a vykonatelnym diom 25.09.2014, z ktorého vyplyva, ze XXXXX bol uznany za
vinného zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacoy,
ktorého vykon mu bol podmieneCne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 12
mesiacov.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné dokazy a to citované rozsudky
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 31P 171/2004, 32P 192/2013, ako aj
charakteristiky vypracované na obvineného.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. ¢/ Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, hoci bol
z a taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny
alebo z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky €in prepusteny.

Podfla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ako ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ Cinu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dana Michali¢kova
prokuratorka



