OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 435/15/6601-18 Banska Bystrica 02.03.2017
EEC: 2-45-27-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 48 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 19.06.2015 v ¢ase okolo 12.00 hod., na ulici Jesenského vo Zvolene,
zastavil na osobnom motorovom vozidle bielej farby pri XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ktorého oslovil ,Vilo ideS mi za rucitefa, potreboval by som dva
telefony”, pricom XXXXXo po tychto slovach nasadol do vozidla a odviezol sa spolu s
XXXXX do Banskej Bystrice, Na Troskach 25, do obchodného centra Eurdpa, kde v
predajni Quatro finanény dom, uzatvoril XXXXXo zmluvu o spotrebitelskom uvere €.
6207631 na sumu 2.000,-Eur, s mesacnymi splatkami vo vyske 55,83,-Eur, priCcom
po schvaleni spotrebitelského uveru a zriadeni uctu vo VUB banke, na ktory mu bola
schvalena suma vo vyske 2.000,-Eur, zaslana, XXXXX ako spoludisponent vybral
z uCtu XXXXX sumu vo vysSke 2.000,-Eur, ktoré si ponechal, ¢im tak uvedenym
konanim uviedol XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX do omylu a obohatil sa
na ukor jeho majetku o sumu 2.000,-Eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dnhna 13.10.2015 bolo uznesenim povereného prislusnika Obvodného
oddelenia PZ Banska Bystrica - zapad pod CVS:ORP-942/0Z-BB-2015 zadaté
trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne
po vykonani prisluSného dokazovania dna 07.07.2016 povereny prislusnik vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX za uvedeny prec€in na
tom skutkovom zaklade, Zze dna 19.06.2015 v Case okolo 12.00 hod., na ulici
Jesenského vo Zvolene, zastavil na osobnom motorovom vozidle bielej farby pri
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktorého oslovil ,Vilo ideS mi za rucitela,
potreboval by som dva telefony", pricom XXXXX po tychto slovach nasadol do
vozidla a odviezol sa spolu s XXXXX do Banskej Bystrice, Na Troskach 25, do
obchodného centra Eurdpa, kde v predajni Quatro finanény dom, uzatvoril XXXXXo
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 6207631 na sumu 2.000,-Eur, s mesacnymi
splatkami vo vySke 55,83,-Eur, pricom po schvaleni spotrebitelského uveru a
zriadeni uctu vo VUB banke, na ktory mu bola schvalena suma vo vyske 2.000,-Eur,
zaslana, XXXXX ako spoludisponent vybral z uctu XXXXX sumu vo vyske 2.000,-
Eur, ktoré si ponechal, ¢im tak uvedenym konanim uviedol XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom XXXXX 5, XXXXX, do omylu a obohatil sa na ukor jeho majetku o sumu
2.000,-Eur.

Povereny prislusnik v priebehu skrateného vysSetrovania vykonal vysluchy
svedkov XXXXX a XXXXX, poskodeného XXXXX, vypocCul obvineného XXXXX,
zadovazil vSetky potrebné listinné dékazy a pribral do konania znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie, za ufelom vySetrenia dusevného
stavu obvineného.

Po vzneseni obvinenia bol vypoCuty poskodeny XXXXX ktory vo svojom
vysluchu okrem iného uviedol, ze skutok sa stal 19.06.2015 v €ase okolo 12.00 hod.,
na ul. Jesenského vo Zvolene, kedy pri fiom zastavilo vozidlo Skoda, bielej farby. Vo
vozidle sa nachadzali dvaja muzi z ktorych jedného z videnia poznal a to
spolujazdca. Spolujazdec sa mu aj prihovoril s tym, ze ,Vilo hybaj mi za rucitela,
chcem dva telefény". Po tychto slovach s nimi nasadal do vozidla s tym, Ze nema
problém. Ked' k nim nasadol do auta, tak mu povedal, Ze potrebuje p6ziCku a ze mu
ju ma vybrat na seba. Tento muz mu povedal, Ze chce 200.000,-Eur. Na to isli do
niekolkych bank s tym, ze ziadna banka mu nechcela poskytnut tak vysoku p6zicku,
kvéli jeho déchodku. Potom mu tento muz povedal, Ze mu staci 2.000,- Eur. Potom
i8li do pézickového domu Quatro pri Bratislave. Tu vybral na seba p6zi¢ku vo vyske
2.000,-Eur. Na to priSiel vonku k tymto dvom muzom s tym, ze p6ziCku vybral na
seba. Potom spolujazdec, ktorého poznal z videnia priSiel vybrat’ peniaze osobne do
spol. Quatro, kde podpisal zmluvu o p6zi¢ke. Potom spolu odisli do auta a nasledne
ho odviezli do Zvolena, kde ho vysadili pri Nam. SNP vo Zvolene. Kde nasledne
smerovali a o urobili s peniazmi uviest nevie.

Na zapisnicu o vysluchu obvineného bol vypocuty XXXXX ktory vo svojom
vysluchu uviedol, ze na zaklade rozhodnutia sudu je umiestneny v Psychiatrickej
nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici, kde sa lie€i na paranoidnu schizofréniu.
Uviedol, Zze dna 02.09.2016 si prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia v tejto veci,
ktoré si precital a rozumie, o sa mu tam kladie za vinu. Tiez bol pou€eny o tom, Ze
ma pravo Vv tejto veci si voCi uzneseniu podat’ staznost a toto eSte zvazi, ale dnes



chcel vyslovene v tejto veci, aby sa s nim spisala zapisnica, nakolko v prvom rade
Ziada, aby bol u neho vykonany znalecky posudok na duSevny stav, nakolko ako uz
vySSie uviedol, lie€i sa na dusevnu chorobu. Taktiez poziadal o ustanovenie obhaijcu,
nakolko

on sam si ho neméze dovolit zvolit a platit, nakolko nema prijem a nevlastni
majetok. K samotnému skutku sa odmietol vyjadrit.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pozna XXXXX asi od leta 2015, kde sa s nim
spoznal prostrednictvom spolo¢ného znameho. Na presny datum a €as si uz
nespomina, stretol XXXXX na stanici v Banskej Bystrici. Tu ho XXXXX oslovil s tym,
Ze Ci by ho neodviezol do Zvolena, Zze tam ma kSeft, Ze zaplati na cestu. Na stanici
bol na svojom aute Skoda Felicia bielej farby, ktorej majitefom je jeho brat, ale ja
auto pouziva so suhlasom brata. KedZze mu XXXXX prislubil, Ze mu za cestu zaplati
a eSte aj nieCo navysSe da, tak s tym suhlasil, Ze ho odvezie do Zvolena. Nasledne isli
do Zvolena, kde prisli niekde k nakladnej stanici. Navigoval XXXXX. XXXXX zbadal
muza, ktorého nepoznal a videl ho prvykrat. Ked ho XXXXX zbadal tak zastal a
XXXXX vystupil z auta, kde sa zacCal s tymto muzom rozpravat. Jednalo sa o
starSieho muza, chudSieho, asi vo veku 60 rokov, ktorého keby videl tak ho vie
spoznat. XXXXX sa s tymto muzom chvilu rozpraval a po chvili nasadli do jeho auta,
kde mu neznamy muz povedal, kde ma ist, Zze tam on byva, Ze si potrebuje ist' po
doklady. On ho teda zaviezol, kde potreboval. Tento muz si zobral doklady a XXXXX
mu povedal, aby ich zaviezol do Banskej Bystrice, priamo do nakupného centra
Eurépa. Nasledne s nimi iSiel aj do vnutra, kde len videl, Ze obaja idu do Quatra.
Dalej uz s nimi nesiel, boli dohodnuti s XXXXX, Ze mu tento zavola, ked vsetko s
dotyénym muzom vybavi. Asi 0 2 alebo 3 hodiny mu volal XXXXX s tym, aby pre nich
priSiel do Eurdpy na parkovisko. Nato po nich aj priSiel a iSli do Zvolena zaviest
dotycného pana, ktory ak si dobre spomina sa volal XXXXX Zo Zvolena isli uz len s
XXXXX do Banskej Bystrice, kde XXXXX odviezol na vlakovu stanicu, kde mu
XXXXX za odvoz zaplatil 300,-Eur. Tu sa ich cesty rozisli.

Svedok XXXXX uviedol, Ze pracuje ako team leader v poboCke Quatro, ktora
sa nachadza v SC Eurdpa, ul. Na Troskach 25, XXXXX. Zmluva o spotrebitelskom
uvere €. 6560503643, bola uzatvorena na ich pobocke o com svedcCi aj Cast zmluvy,
kde je uvedeny datum 19.06.201,5 a taktiez aj jeho podpis ako sprostredkovatela
zmluvy o spotrebitelskom tvere. Co sa tyka predmetnej zmluvy tak na jej podpis si z
Casti pamata. Tuto zmluvu uzatvoril klient XXXXX, ktory bol starSi, mal bradu, bol
chudsi, mensi. On pri podpise predlozil vymer o déchodku, podla ¢oho tiez vedel, ze
je starsi a teda dochodca. Pri podpise zmluvy predlozil aj obCiansky preukaz. Spolu s
tymto klientom tu bol aj p. XXXXX,
ktory u nich bol viac krat, kde so sebou priviedol nejakého klienta, ktorému pomahal
vybavit péziCku v tom zmysle, Ze klienta doviedol k nim a ukazal mu, kde si ma
pdziCku vybavit. Oni ako spol. Quatro nemaju s p. XXXXX uzatvorenu Ziadnu
kontaktoval s konkrétnymi osobami to on uviest nevie. V predmetny den s p.
Pongom pri vybavovani p6zicky sedel aj p. XXXXX, ktory sice po€as celého procesu
aj odbiehal, ale vacsinou bol pritomny. Pamata si, ze XXXXX len hovoril v akej vySke
si ma vybrat’ uver, aby ho dokazal platit. To €i si mal XXXXX potom pytat nejaky
podiel od XXXXX to uviest nevie, pre nim ni€ také nepovedal. Po uzatvoreni zmluvy
bol vykonany prevod financnej hotovosti vo vyske 2.000,-Eur. Tato suma bola
poukazana na ucet, ktory si sam XXXXX urCil. Na mieste bol pritomny aj treti muz,



ktory bol romskeho pdvodu, chudy, vysoky. Jeho meno vSak nevie, on nijako do
celého procesu nevstupoval a v podstate po cely ¢as nebol pritomny na pobocke.

Do vySetrovacieho spisu boli po vzneseni obvinenia zadovazené listinné
materialy a to trestné rozkazy a rozsudky na obv. XXXXX. Na zaklade spravy
Psychiatrickej nemocnice Prof. Matulaya, Kremnica, ako aj na zaklade vyjadrenia
samotného obvineného XXXXX, Ze trpi paranoidnou schizofréniou, bol v zmysle §
142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribraty znalec, za uCelom vySetrenia
duSevného stavu obvineného a zodpovedania polozenych otazok. Pribraty znalec z
odvetvia psychiatria XXXXX, v zavere znaleckého posudku €. 02/2017, okrem iného
uvadza, v dobe spachania skutku obvineny trpel duSevnym ochorenim v pravom
slova zmysle t. j. psych6zou (paranoidnou schizofréniou), a preto v dobe spachania
skutku nemohol rozpoznat' nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost a svoje
konanie nemohol ovladat, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté.
Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska znalkyfia nepovaZuje za
nebezpecny pre spolocnost, vzhladom k tomu, ze obvineny od 28.06.2016 do
09.12.2016 absolvoval ustavné ochranné psychiatrické lieCenie v Kremnici. Znalec
s poukazom na uvedené navrhuje uneho ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Z doteraz vykonaného skrateného vySetrovania, najma z vysluchu svedkov
a poSkodeného ako aj zadovazenych listinnych dékazov je nepochybne zrejmé, ze
skutok sa stal tak ako je popisany v zneseni o vzneseni obvinenia a napifia znaky
skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla §215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny nebol v ¢ase
¢inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kmec¢
prokurator



