OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 3/18/6601-46 Banska Bystrica 05.02.2021
EEC: 2-45-28-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od mesiaca oktober 2003 do 4. juna 2008 si neplnil zakonnu
vyzivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX, rod. XXXXX a v obdobi od mesiaca
oktéber 2003 do 17. juna 2013 si neplnil zakonnu vyzivovaciu povinnost’ voci synovi
XXXXX napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
P137/98 zo dna 08.09.1998 bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX
vyzivnym vo vyske 33,19 € (1000,-Sk) a na vyzZivu syna XXXXX vyzivhym vo vyske
26,56 € (800,-Sk) vzdy do 15. dha v mesiaci k rukam ich matky XXXXX a odo dna
plnoletosti deti do ich ruk, rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici pod ¢&. k.
17C/104/2008-63 zo dria 19.05.2009 bola zmenena vySka vyZivného pre syna
XXXXX na sumu 66,39 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky,
kde matke deti bolo v obdobi od mesiaca jul 2005 do mesiaca december 2007
vyplacané nahradné vyzivné v plnej vySke na obe deti a to na zaklade rozhodnutia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici &. k. 1/2005/26747/VDA zo



dnia 27.12.2005, priCom za obdobie od mesiaca oktéber 2003 do mesiaca jun 2005
dihoval XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, ul. XXXXX sumu 557,76 €,
za obdobie od mesiaca oktéber 2003 do 04.06.2008 s vynimkou mesiacov jul 2005
az december 2007 dlhoval XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX trvalym bydliskom
XXXXX XXXXX na vyzivnom sumu 862,94 € aza obdobie od januara 2008 do
17.06.2013 dlhoval XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, ul. XXXXX
XXXXX 2.496,64 € a za obdobie od mesiaca jul 2005 do XXXXX december 2007
dlhoval XXXXX na vyZivhom sumu vo vyske 1.752,96 €,

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odoévodnenie:

Diia 25.05.2004 bolo uznesenim Policajného organu Uradu justiénej
a kriminalnej policie v Banskej Bystrici pod CVS: ORP-1494/1-OSV-BB-2004 podia §
160 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych
predpisov zaCaté trestné stihanie vo veci trestného Cinu zanedbanie povinnej vyzivy
podfa § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych

predpisov, na tom skutkom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Diia 30.06.2004 bolo uznesenim Policajného organu Uradu justiéne;
a kriminalnej policie v Banskej Bystrici pod CVS: ORP-1494/1-OSV-BB-2004 podla §
163 ods. 1 Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich pravnych
predpisov vznesené obvinenie XXXXX vo veci trestného €inu zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 213 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
pravnych predpisov, na tom skutkom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom
uzneseni. V priebehu pripravného konania bol skutok prekvalifikovany na precin
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zak., §138 pism. b/ Tr.
zak.

Diia 15.11.2004 bolo uznesenim Policajného organu Uradu justiénej
a kriminalnej policie v Banskej Bystrici pod CVS: ORP-1494/1-OSV-BB-2004 podla §
173 ods. 1, pism. a/ Trestného poriadku €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
pravnych predpisov trestné stihanie prerusené, pretoze pre nepritomnost XXXXX,
nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dria 14.03.2006 bolo uznesenim povereného prislugnika PZ pod CVS: ORP-
1494/1-OSV-BB-2004 v zmysle § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani
pokracované, pretoze pominul dévod prerusenia trestného stihania.

Dria 08.06.2006 bol poverenym prisludnikom PZ pod CVS: ORP-1494/1-
OSV-BB-2004 v zmysle § 209 ods. 1 Trestného poriadku na Okresnu prokuraturu
v Banskej Bystrici predloZzeny navrh na podanie obzZaloby na XXXXX, dna
15.06.2006 vSak dozorujuci prokurator v zmysle § 230 ods.2 pism. d/ Trestného
poriadku vratil vec na doplnenie skrateného vySetrovania so zavaznym pokynom.

Dna 28.09.2006 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ podla § 228 ods.
2 pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, pretoze pre nepritomnost
obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.



Dnra 02.10.2007 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ podla § 228 ods.
5 Trestného poriadku v tresthom stihani pokracované, pretoZze dévody preruSenia
trestného stihania pominuli.

Dnra 25.10.2007 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ podla § 228 ods.
2, pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, pretoze pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dria 22.01.2014 bolo uznesenim povereného prislugnika PZ pod CVS: ORP-
97/0V-BB-2014 podla § 225 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani
pokracované, pretoze dévody preruSenia trestného stihania pominuli.

Dna 03.03.2014 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ podla § 228 ods.
2, pism. a/ Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, pretoze pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dria 19.06.2014 bolo uznesenim povereného prislugnika PZ pod CVS: ORP-
97/0V-BB-2014 podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku v trestnom stihani
pokracované, pretoze dévod prerusenia trestného stihania pominul.

Dna 11.07.2014 bola z Obvodného oddelenia policajného zboru Banska
Bystrica- vychod odstupena pod CVS: ORP-97/0V-BB-2014 vec obvineného XXXXX
z dévodu vecnej prislusnosti.

Dna 08.10.2014 bolo uznesenim vySetrovatela podfa § 228 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, pretoze pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dnra 10.02.2016 bolo uznesenim vysSetrovatela podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku v tresthom stihani pokraCované, pretoze ddévod preruSenia trestného
stihania pominul.

Dna 08.04.2016 bolo uznesenim vySetrovatela podfa § 228 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, pretoze pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dnia 29.06.2020 bolo uznesenim vysSetrovatela podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku v trestnom stihani pokraCované, pretoze dbvod preruSenia trestného
stihania pominul.

Dna 30.07.2020 bolo uznesenim vySetrovatela podfa § 228 ods. 2 pism. a/
Trestného poriadku trestné stihanie prerusené, pretoZze pre nepritomnost
obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dnra 11.01.2021 bolo uznesenim vySetrovatelfa podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku v trestnom stihani pokraCovaneé, pretoze ddévod prerusenia trestného
stihania pominul, nakolko bolo zistené, Zze obvineny v Ceskej republike zomrel.

VysSetrovatel ORPZ OKP Banska Bystrica predlozil 28.01.2021 na tunajSiu



okresnu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. d/ Tr. por. s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. d/ Tr. por., pretoZze obvineny
XXXXX zomrel.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypoc€uti posSkodeni XXXXX, Ing. XXXXX
rod. XXXXX, XXXXX a XXXXX za XXXXX XXXXX, do spisového materialu bol
zabezpeceny rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k.: P 137/98-21 zo driia
08.09.1998, rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C 101/94 zo dna
18.10.1994, rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn.17C/104/2008-63 zo
dnia 19.05.2009, uznesenie Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn.17C/104/2008-
69 zo dna 15.06.2009, spravy a posudky na obvineného, odpis registra trestov a
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov.

Svedkyna poskodena XXXXX uviedla, Ze bola zosobasena s XXXXX.
Z manzelstva pochadzaju dve deti dcéra XXXXX asyn XXXXX Rozsudkom
Okresného sudu v Banskej Bystrici pod €. k. P 137/98 — 21 zo dna 08.09.1998 bol
XXXXX zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéry XXXXX vyzivnym vo vySke 1.000,-Sk
(33,19 €) mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k jej rukam a na syna XXXXX
vyzivnym vo vySke 800,-Sk (26,56 €) mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred
k jej rukam. Vyzivovaciu povinnost’ si neplnil od 01.10.2003, ale nakolko dcéra dna
01.03.2002 nadobudla pinoletost, tak vyzivné od 01.10.2003 dlhuje jej a k tomu sa
vyjadri ona. Na syna XXXXX si neplnil vyzivovaciu povinnost od 01.10.2003, priCom
dria 18.09.2005 dovfsil syn plnoletost, teda od oktobra 2005 dlhuje jeho otec vyzivné
jemu. Za obdobie od mesiaca oktdber 2003 az po synovu plnoletost’ (18.09.2005) jej
povinny XXXXX dlhoval k jej rukam 19.200,-Sk (637,32 €). Otec o deti neprejavoval
Ziadny zaujem, neudrzoval s nimi zZiadny kontakt. Uviedla, ze od 01.07.2005
poberala od XXXXX nahradné vyzivné na obe deti. Aku dihu dobu poberala
nahradné vyzivné sa uz vyjadrit nevedela, s tym Ze k tomu sa vyjadri urad prace.
Deti nudzou netrpeli. V tom €ase bola nezamestnana, evidovana na urade prace.

V pripravhom konani bolo vykonané preverenie aktualneho stavu neplatenia
vyzivného, kde svedkyna poskodena XXXXX uviedla, ze od jej posledného vysluchu
vo veci nedoSlo k novym skuto€nostiam. S obvinenym XXXXX nebola v kontakte uz
niekolko rokov. Zo strany obvineného XXXXX jej nebolo zaplatené vyzivné za
obdobie od oktéber 2003 do mesiaca jun 2005, pricom jej dlhuje na vyzivhom celkom
sumu vo vySke 557,76 €.

Svedkyna poskodena XXXXX rod. XXXXX vo svojich vypovediach uviedla, ze
je dcérou XXXXX a rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici pod €. k. P137/98
zo dnia 08.09.1998 bol jej otec zaviazany prispievat na jej vyZivu vyzivnym vo vyske
1.000,-Sk (33,19 €) mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam jej matky.
Nakolko dna 01.03.2002 dosiahla plnoletost, tak je poskodenou ona a vyzivné ma
uhradzat otec k jej rukam. Jej otec si neplnil vyZivovaciu povinnost od 01.10.2003 do
01.07.2005. Od 01.07.2005 bolo vyplacané vyzivné od XXXXX XXXXX. Jej otec
nevyplatil ziadne vyzivné a celkovo jej dlhuje 21.000,-Sk. Nudzou netrpi. S otcom
nemala ziadny kontakt.

Bolo vykonané preverenie aktualneho stavu neplatenia vyzivného, kde
poskodena XXXXX, rod. XXXXX uviedla, ze od jej posledného vysluchu vo veci
nedoslo k novym skutoCnostiam a s otcom XXXXX nebola v kontakte zhruba 8 rokov.



Zo strany otca jej nebolo zaplatené vyzivné za obdobie od mesiaca oktober 2003 do
04.06.2008 s vynimkou mesiacov jul 2005 az december 2007 jej dlhuje na vyzivnhom
celkom sumu vo vySke 862,94 €.

Z vysluchu svedka poskodeného XXXXX vyplynulo, Zze rozsudkom Okresného
sudu v Banskej Bystrici pod €. k. P 137/98 zo dria 08.09.1998 bol jeho otec XXXXX
zaviazany prispievat na jeho vyzivu vyzivnym vo vyske 800,-Sk (26,56 €) mesacne
vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam jeho matky. Plnoletost dosiahol dna
18.09.2005. Otec mu nikdy nezaplatil Ziadne vyzivné. Vyzivné dostaval len od uradu
prace. Navstevoval viacero vysokych Skdl pricom v roku 2007 nastupil na Technicku
univerzitu v KosSiciach a dna 17.06.2013 Studium ukoncCil na Slovenskej technickej
univerzite Bratislave. S otcom nebol v Ziadnom kontakte, neprejavoval o neho
zaujem.

Bolo vykonané preverenie aktualneho stavu neplatenia vyzivného, kde
poskodeny XXXXX uviedol, Zze od jeho posledného vysluchu vo veci nedoslo
k novym skuto€nostiam. S otcom nebol v kontakte niekolko rokov. Zo strany otca mu
nebolo zaplatené vyzivné za obdobie od januara 2008 do 17.06.2013, priCom mu
dihoval na vyzivnhom celkom sumu vo vyske 2.496,64 €.

Svedok posSkodeny XXXXX vo svojich vypovediach uviedol, Zze XXXXX bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici pod €. k. P 137/98 zo
dria 08.09.1998 zaviazany prispievat na vyzivu dcéry XXXXX vyzivnym vo vyske
1.000,-Sk (33,19 €) mesacCne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k jej rukam a na
syna XXXXX vyzivnym vo vySke 800,-Sk (26,56 €) mesacne vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici pod
€. k. 17C/104/2008-63 zo dna 19.05.2009 bola zmenena vyska vyzivného pre syna
Matusa na sumu 66,39 € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky.
Na zaklade Ziadosti matky z dévodu neplnenia vyzivovacej povinnosti otca bolo
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica ¢ k. 1/2005/26747/VDA zo dna 27.12.2005 menovanej priznané
nahradné vyzivné v sume 1.800,-Sk od 01.07.2005s vyplatou mesacne pozadu.
Z titulu rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci arodiny Banska Bystrica &. k.
A/2008/02616/06/VDA zo dna 13.08.2008 zanikol od 01.07.2008 narok na nahradné
vyzivné vsume 1.000,-Sk dcéry XXXXX Rozhodnutim uradu ¢. k.
A/2009/04170/07/VDA zo dnia 06.08.2009 bola zmenena vysSka vyzivného pre
XXXXX sumu 66,39 € mesacne od 01.07.2009. K zaniku tohto naroku na nahradné
vyzivné od 01.09.2010 doSlo z titulu rozhodnutia uradu €. k. A/2010/19434/10/ULM
zo diia 21.09.2010. Nasledne bolo rozhodnutim uradu €. k. A/2011/22667/04/VDA zo
dria 13.01.2012 XXXXX priznané od 01.09.2011 nahradné vyzivné 66,39 € mesacne,
ktorého narok zanikol 01.10.201 vzmysle rozhodnutia dradu ¢€. k.
A/2012/12479//VDA zo dnha 23.10.2012. Z titulu citovanych rozhodnuti uradu bolo
nahradné vyzZivné v priebehu rokov 2005 az 2012 vyplacané tak, ako to vyplyva aj
z potvrdeni o poberani nahradného vyzivného za roky 2005 az 2010 a 2012, ktoré
dolozil do spisu . Z tychto potvrdeni vyplyva , Ze za roky 2005 a 2006 bolo v roku
2006 vyplatena suma 30.600,-Sk, v roku 2007 bolo vyplatenych 21.600,-Sk a v roku
2008 suma 12.600,-Sk a 4.000,-Sk. Za obdobie rokov 2005 — 2008 bolo spolu
vyplatenych 68.800,-Sk ¢omu zodpoveda ekvivalent 2.283,74 €. V roku 2009 sa
vyplatilo 517,87 €, v roku 2010 to bola suma 597,51 € a za roky 2011 a 2012 bolo
vyplatenych 863,07 €. Z uvedeného vyplyva, Ze spolu za uvedené obdobie urad



vyplatil celkovu sumu 4.262,19 €. Pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
XXXXX XXXXX €. k. 1/2006/11458/VDA zo dna 17.08.2006 bol XXXXX zaviazany
uhradit nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné za obdobie jul 2005 — jun 2006
v sume 21.600,-Sk (716,97 €). Dalej pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
XXXXX XXXXX €. k. 1/2007/01791/VDA zo dna 16.02.2007 bol menovany zaviazany
uhradit nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné za obdobie jul 2006 — december
2006 vsume 10.800,-Sk (358,49 €). Napokon pravoplatnym a vykonatelnym
rozhodnutim XXXXX XXXXX €. k. A/08/02616-03-VDA zo dna 28.02.2008 bol
menovany zaviazany uhradit nahradu za poskytnuté nahradné vyzivné za obdobie
jul — december 2007 v sume 10.800,-Sk (358,49 €). Z uvedeného XXXXX doposial
uradu ni¢ neuhradil , ¢o potvrdzuje platobna karta, ktoru dolozil do spisu.

Bolo vykonané preverenie aktualneho stavu neplatenia vyzivného, kde
poskodeny XXXXX za XXXXX XXXXX uviedol, ze od jeho posledného vysluchu vo
veci nedoslo k novym skutoCnostiam a voCi XXXXX eviduju dlh na vyzivnhom
v celkovej vySke 1.752,96 € za obdobie od mesiaca jul 2005 do mesiaca december
2007.

Po obvinenom bolo dna 31.01.2008 vyhlasené patranie. Dra 05.08.2008
vydal sudca Okresného sudu v Banskej Bystrici pod €. k. 0Tp/61/2016 prikaz na
zatknutie obvineného XXXXX. Opatrenim sudcu Okresného sudu Banska Bystrica €.
k.: 0Tp/61/2016 bol odvolany predmetny zatykaci rozkaz z dévodu, Zze obvineny
zomrel.

V dobe po preruSeni trestného stihania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX
zomrel dna 12.12.2020. Na zaklade uvedeného zistenia bolo potrebné v tresthom
stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraovat, kde po pokraCovani
trestného stihania bol zabezpeceny list o prehliadke mftveho a umrtny list, na
zaklade ktorého bolo zistené a potvrdené, Ze obvineny XXXXX zomrel dna
12.12.2020 v Ceskej republike, na adrese ul. Bratislavska &. 41, Brno. Tieto tvoria
sucast vySetrovacieho spisu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zak., §
138 pism. b/ Tr. zak. ucinného do 31.12.2019 sa dopusti ten, kto najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného, taky Cin spacha zavaznejSim spésobom konania
po dIhsi ¢as, za €o sa potresta odnatim slobody na 1 az 5 rokov.

V zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, trestné
stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokracovat a musi
byt zastavené proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Vzhladom ktomu, Ze spachanie skutku bolo vykonanym dokazovanim
riadne preukazané, je nepochybné, Ze skutok sa stal, tento vykazuje znaky trestného
Cinu, spachal ho obvineny, trestné stihanie nebolo premi€ané, obvineny sa zdrziaval
v Ceskej republike, kde zomrel diia 12.12.2020 je zakonné trestné stihanie z tohto
dévodu zastavit.



Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



