OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 136/23/6601-17 Banska Bystrica 02.01.2024
EEC: 2-45-31-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
sidlo: XXXXX
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca
elektronicka schranka: ico://sk/00151866_ 10008

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 50,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez u€astnictva

realizované policajtom Oddelenie XXXXX ENV NCODK pod spisovou znackou
XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.03.2023, na pozemku parcela registra ,C", parcelné Cislo 2397, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, patriaci do Uzemia mimo osobitne
vyhlasenych chranenych uzemi, evidovany na liste vlastnictva €. 1000, vlastnika
Mesto XXXXX (1/1), nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Sasova, obec
XXXXX, v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, vypilil osem stromov druhu smrek obyc€ajny (lat. Picea abies) a j
eden strom druhu lipa velkolista (lat. Tiliaplatyphyllos), a to vo vaéSom rozsahu ich
spoloCenskej hodnoty vo vyske 15.726 Eur.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality, odboru odhalovania nebezpeCnych materialov a environmentalnej
kriminality, oddelenia XXXXX (dalej v texte len ,vySetrovatel PZ*) pod CVS: XXXXX
bolo dria 24. aprila 2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestného
stihanie pre precin poruSovania ochrany stromov akrov podla § 306 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
uznesenia. Nasledne bolo 9. oktébra 2023 postupom podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vySetrovatelom PZ vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej
Bystrici, trvale bydliskom XXXXX, XXXXXre precin poruSovania ochrany stromov
a krov podla § 306 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze dria
03.03.2023, na pozemku parcela registra ,C", parcelné Cislo 2397, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, patriaci do uzemia mimo osobitne vyhlasenych
chranenych uzemi, evidovany na liste vlastnictva €. 1000, vlastnika Mesto XXXXX
(1/1), nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi Sasova, obec XXXXX, v rozpore s
ustanovenim § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, vypilil
osem stromov druhu smrek obycCajny (lat. Picea abies) a j eden strom druhu lipa
velkolista (lat. Tiliaplatyphyllos), a to vo vaésom rozsahu ich spolo€enskej hodnoty vo
vySke 15.726 Eur.

V predmetnej trestnej veci bolo vykonané skratené vysSetrovanie, po skonceni
ktorého vysSetrovatel PZ predlozil tunajSej prokurature spisovy material s navrhom na
podanie obzaloby obvinenému XXXXX. Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho
spisu som zistila, Ze skratené vySetrovanie bolo vykonané zakonnym spésobom
avrozsahu dostatonom na objasnenie skutku a ukonCenie skrateného
vySetrovania. Obvineny sa ku skutku kladenému mu za vinu priznal, svoje konanie
ofutoval. Skutkovy stav je okrem priznania obvineného preukazany aj vypovedou
svedka XXXXX XXXXX (syna obvineného), obsahom priestupkového spisu
Obvodného oddelenia PZ XXXXX — vychod ¢islo ORPZ-BB-OPP4-102/2023-P.



Obvineny pri vysluchu v pripravhom konani uviedol, Zze uZ si presne
nespomina kedy to bolo, ale zatelefonoval na inzerat v novinach, kde bol ponukany
vyrub stromov. Zavolal tam a dohodli sa na den 3.3.2023. Uz si to telefébnne Cislo
nepamata. Mal zaujem o vyrub stromov, ktoré sa nachadzali za jeho domom, na
pozemku mesta XXXXX, tuto skutoCnost vedel. On ich zasadil asi pred 50 rokmi,
ked postavil dom a mali sluzit ako zivy plot. Dna 3.3.2023 v popoludriajSich hodinach
priSiel za nim domov na Haskovu 14 v Banskej Bystrici chlap, ktorého meno nevie
uviest, vypilil celkom 7ks smrekov obycCajnych uplne na pen. Jeden smrek obyCajny
skratil, aj jednu lipu velkolistu. A jeden smrek bol skrateny asi pred piatimi rokmi, uz
si nepamata, kto to urobil. Tento pan konal na jeho pokyn, dokonca sa nasledne ani
nezastavil po peniaze, asi sa zlakol, ked uz potom videl, Ze to rieSi policia. Jeden
ztych 8 smrekov bol eSte predtym zlomeny vplyvom vichrice. Uviedol to
zamestnancovi spol. ZARES, asi pred 3-4 rokmi. Dovody, ktoré ho viedli k vypileniu
boli tie, Ze poCas vetra ohrozovali jeho zdravie, majetok. Uz v minulosti doslo k ich
olamaniu a bal sa, ze sa to stane teraz. Konare z tychto stromov zasahovali do jeho
pozemku aj niekofko metrov, ¢im ho znehodnocovali. Neziadal o suhlas na vyrub,
nevedel, Ze je potrebny. Myslel si, Ze ked ich zasadil, m6ze ich aj vyrubat. Drevnu
hmotu odovzdal ZARES, najskor bolo drevo zlozené u syna, lebo nevedel komu ho
ma odovzdat, nasledne ho odovzdal ZARES-u. Pri pileni stromov bol len on a ten
pan zinzeratu. Lutuje ¢o sa stalo, nevedel, Ze potrebuje niekoho suhlas. Stromy
povazoval za svoje, kedZe ich sadil, aj ked vedel, Ze na cudzom pozemku.

Vo veci bol tiez vypoluty zastupca Okresného uradu XXXXX, Odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie v procesnom postaveni poskodeného, ktory
zastupuje Stat. O skuto€nostiach, ze by bola podana ziadost na vyrub nemal ziadnu
vedomost, krozsahu spoloCenskej hodnoty zastupca nemal Ziadne vyhrady,
k trestnému stihaniu sa pripojil a neziadal nahradit’ Skodu vo vysSke 16.624,- Eur.
Zaroven uviedol, Ze suhlasi s postupom podla ustanovenia § 216, 220 Trestného
poriadku.

Vo veci bol vypocCuty svedok XXXXX, zamestnanec Zahradnickych
a rekreaCnych sluzieb XXXXX, ktory uviedol, Ze 6.3.2023 boli kontaktovani
obciankou, jej meno nevie, ktora oznamovala vyrub na XXXXX v Banskej Bystrici
a zistovala, Ci oni realizovali ten vyrub. Nakolko vedeli, ze ho nerealizovali oni, iSli sa
tam pozriet a zistili, ze boli vyrubané a zdevastované dreviny v rozsahu, ako ho urcili
v ,stanovisku k nelegalnemu vyrubu“ zo dria 8.3.2023, vec oznamili na operacné
stredisko policie. Na mieste sa Zziadna osoba nenachadzala. Pred samotnym
vyrubom ich pan XXXXX nikdy nekontaktoval a neoznamil im, Ze by ho stromy
ohrozovali na majetku alebo zdravi a preto ich jeho konanie prekvapilo. Nebola im
spbésobena ziadna Skoda, nakofko drevna hmota im bola vydana.

Vo veci bol vypoluty svedok XXXXX (syn obvineného), ktory uviedol, Ze mu
otec asi 3. marca 2023 zatelefonoval, Ze opifloval stromy, aby si priSiel po drevo.
V sobotu priSiel s privesnym vozikom a odviezol drevo k sebe domov do Rakytoviec.
Boli to ihlicnaté dreviny, asi smreky. Otocil sa asi dvakrat, viezli ich odvetvené. Cast
dreva zostala na mieste. To, €o tam zostalo, si vzali do ZARES-u. Nasledujuci tyzden
mu otec telefonoval, ze si po drevo pridu od ZARES-u a on im to drevo vydal.

Vo veci bola vykonana dfia 24. 04. 2023 obhliadka miesta €inu, kde doslo
k zadokumentovaniu vyrubu stromov, pre ktory bolo obvinenému vznesené
obvinenie.



Vo veci bolo zabezpe&ené odborné vyjadrenie Statnej ochrany prirody SR,
Spravy Chranenej krajinnej oblasti Polana zo 14.6.2023, z jeho zaverov vyplyva, ze
tymto neopravnenym vyrubom boli odstranené dreviny, ktorych spolo¢enska hodnota
tvori spolu sumu vo vySke 16.624,-Eur. Ztejto sumy nasledne vySetrovatel PZ
odpoc€ital sumu 898,-Eur za smrek, ktory mal byt, podlfa vypovede obvineného,
vypileny niekym uz pred cca 5 rokmi.

Vo veci bolo zabezpecené odborné vyjadrenie €. 13/2023 s doplnenim Cislo
21/2023, zo zaveru ktorych vyplyva, Ze skutocna hodnota drevin — odstranenych
stromov bola vo vySke 103,47 eur, Co predstavuje hodnotu dreva.

Z vyjadrenia Mesta XXXXX zo dna 17.5.2023 vyplyva, Zze mesto XXXXX ako
organ ochrany prirody nevydalo suhlas na vyrub tychto drevin, nikto o vydanie
suhlasu nepoziadal, ani s nikym nekomunikovali. Ich spravcovska organizacia
ZARES sa vyjadrila, ze tieto stromy neboli ohrozujuce, ohrozenie méze nastat
v buducnosti od ostatnych tam rastucich drevin, nakolko smreky rastli v symbidze
v skupine, ktora sa tymto nelegalnym vyrubom narusila.

Do spisového materidlu bol zabezpedeny aj vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov MV SR na osobu XXXXX, nar. XXXXX, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
tento nebol doposial postihnuty za spachanie priestupku. Do spisu bol zabezpeceny
odpis registra trestov SR z ktorého bolo zistené, Ze obvineny XXXXX nema Ziaden
zaznam v registri trestov SR.

Z vykonaného dokazovania mam za to, Ze vuvedenom pripade doslo
k naplneniu obligatérnych formalnych znakov a materidlneho znaku skutkovej
podstaty pre€inu porusovanie ochrany stromov a krov podla ustanovenia § 306 ods.
1 Trestného zakona. Obvineny sa ku skutku priznal, ofutoval ho, bola preukazana
spoloCenska hodnota — rozsah neopravneného vyrubu a tiez skutoénost, Ze vyrub
bol neopravneny. Bolo nevyhnutné prihliadat na skutoCnost, Ze obvineny vyrubal
stromy, ktoré predtym sam zasadil a ktoré zasahovali na jeho pozemok. Obvineny
doposial viedol riadny Zivot a na takyto postup udelil suhlas v zapisnici o vysluchu
obvineného.

Vo veci nebola pri€inna suvislost so vznikom realnej Skody, pretoze drevo
bolo odovzdané vlastnikovi.

Procesné postavenie poskodeného v konani ma stat v zastupeni Okresného
uradu XXXXX. Podmienka v zmysle § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, kedy
obvineny musi nahradit’ $kodu, ak bola ¢inom spb6sobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobit iné potrebné opatrenia na jej nahradu bola
splnena, pretoZze vo veci nejde o realnu Skodu, ktorej nahradu ma stat pravo Ziadat
v adhéznom konani v ramci trestného konania v intenciach v intenciach ustanovenia
§ 46 ods. 3 Trestného poriadku. Postavenie Statu ma Specificky charakter, kedy
Okresny urad XXXXX, Odbor starostlivosti o zivotné prostredie ma procesné
postavenie posSkodeného a k tomu prisluchajuce procesné prava poskodeného, ale
nema narok na nahradu Skody v ramci trestného konania podla ustanovenia § 46
ods. 3 Trestného poriadku, pretoZze nejde o vec patriacu do pésobnosti sudov
a uvedené naroky si ma vymahat prostrednictvom prostriedkov spravneho prava (§
48 ods. 1 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich
predpisov). Uvedené pravne zavery vyplyvaju zo stanoviska trestnopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 29. 11. 2017 pod sp. zn. Tpj 39-60/201,



ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod €. 8/2017.

Za precin poruSovanie ochrany stromov a krov podla ustanovenia § 306 ods.
2 Trestného zakona ustanovuje trest, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
obvineny s podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasil, k spachaniu
trestného Cinu sa priznal, Skodu svojim konanim nespésobil a vzhfadom na osobu
dovodne takéto rozhodnutie povazovat za dostaCujuce, su teda v zmysle
ustanovenia § 216 Trestného poriadku splnené vsetky zakonné predpoklady pre
podmienecné zastavenie trestného stihania.

Vlykonanym dokazovanim v priebehu skrateného vySetrovania bolo
preukazané, ze obvineny sa dopustil precinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie
spésobom opisanym, tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Peri
rozhodovani o spésobe skoncCenia pripravného konania som prihliadla najma na
skutoCnost, Ze obvineny od pociatku konania nepopieral svoju vinu, skutok lutuje
a doposial nebol sudom trestany. Na zaklade vyhodnotenia vSetkych skutoCnosti
som spisovy material predlozila na Okresny sud XXXXX na vykonanie mediacného
konania za uCelom splnenia zakonnych podmienok pre uzatvorenie zmieru.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit' trestné stihanie, ak obvineny:

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu

ur¢enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Dna 22. decembra 2023 mi probac¢ny a mediacny uradnik Okresného sudu
XXXXX predlozil spisovy material spolu so spravou o vykonani mediacie pod sp. zn.
XXXXX. Zo spravy vyplyva, ze obvineny XXXXX vyhlasil, ze spachal skutok, za ktory
je trestné stihany, takéto vyhlasenie urobil slobodne, vazne a urcito. Svoje konanie
[utuje a mrzi ho €o sa stalo, nekonal so zlym umyslom, nevedel, Ze na vypilenie
stromov, ktoré sam zasadil i ked na cudzom pozemku, potrebuje suhlas. Obvineny
vyjadril svoj suhlas s uzavretim zmieru. Splnomocneny zastupca poSkodeného —
Slovenskej republiky - XXXXX (Okresny urad XXXXX) po€as mediaCného konania
uviedol, Ze so zmierom suhlasi, nenarokoval narok na nahradu Skody, nakolko tento
nie je mozné v trestnom konani uplatnit’.

Obvineny diia 21. decembra 2023 zloZil na ulet Krajskej prokuratury XXXXX
sumu 50,-Eur, ktora je urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych



Cinov podfa osobitného zakona. Tato skutoénost bola potvrdena aj vypisom z uctu
Krajskej prokuratury XXXXX, kde bola platba pripisana dna 22. decembra 2023.

Na zaklade vyjadreni obvineného a poskodeného bol dha 21.12.2023 na
Okresnom sude XXXXX v kancelarii probacného a mediaCného uradnika uzatvoreny
zmier.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Pretoze boli splnené vSetky zakonné podmienky na schvalenie zmieru uzatvoreného
medzi obvinenym XXXXX a splnomocnencom poskodeného XXXXX a vzhladom na
osobu obvineného, jeho predchadzajuci zivot, okolnosti spachania skutku, na mieru
akou bol jeho €in ohrozeny verejny zaujem a ostatné vysSie uvedené skutoCnosti
som rozhodla o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



