OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 226/20/6601-15 Banska Bystrica 12.02.2021
EEC: 2-45-31-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zlo€in: porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného
zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- obzvlast zavazny zloCin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako konatel spoloénosti KOPAST s.ro. ,v konkurze", ICO: 36 048 666, so
sidlom Métovska cesta 276/8450, Zvolen, ktory mal podfa § 135a ods. 1 zakona C.
513/1991 Zb. vykonavat pésobnost' Statutarneho organu s odbornou starostlivostou
a v sulade so zaujmami spoloCnosti a vSetkych jej spoloCnikov, takto nekonal a vo
vztahu k finanénym prostriedkom KOPAST s.r.o. ,v konkurze" nachadzajucim sa k
31.12.2013 v pokladni spolo¢nosti vo vySke 182.201,22 Eur a evidovanym v
uctovnictve na ucte 211 010, 211 020, 211 030, nezdokladoval ich pouZitie a pouZzil
ich na blizSie nezisteny ucel, priCom v umysle zatajit spdsob nalozenia s tymito
finanCnymi prostriedkami neodovzdal spravkyni konkurznej podstaty spoloCnosti
KOPAST s.r.o. ,v konkurze" XXXXX zoznam majetku spolo¢nosti KOPAST s.r.0. ,v
konkurze", jeho doplnenie a vSetky doklady tykajuce sa finan¢nej hotovosti



nachadzajucej sa v pokladni spolo¢nosti v zmysle § 73 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z.
a ani neuposluchol vyzvu spravkyne konkurznej podstaty spolo€nosti KOPAST s.r.o.
,V konkurze" XXXXX z 04.04.2014 podla § 74 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. a
neodovzdal jej zoznam majetku spolo¢nosti KOPAST s.r.o. ,v konkurze", uctovné
doklady preukazujuce nakladanie s tymito financnymi prostriedkami, pri€om nedoslo
ani k fyzickému prevzatiu financnej hotovosti, ktora bola k 31.12.2013 evidovana v
pokladni spolo¢nosti KOPAST s.r.0. ,v konkurze", ¢im spolo¢nosti KOPAST s.r.o. ,v
konkurze" bola sp6sobena Skoda vo vyske 182.801,22 Eur.

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dria 30.12.2019 bolo vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Banska Bystrica uznesenim podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku
pod CVS:ORP-65/3-VYS-BB-2016 zadaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona a suCasne bolo pre uvedeny trestny €in vznesené
obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ze ako konatel spoloCnosti KOPAST
s.r.o. ,v konkurze", ICO: 36 048 666, so sidlom Mo6tovska cesta 276/8450, Zvolen,
ktory mal podla § 135a ods. 1 zakona &. 513/1991 Zb. vykonavat pésobnost
Statutarneho organu s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolocnosti
a vSetkych jej spolo¢nikov, takto nekonal a vo vztahu k finanénym prostriedkom
KOPAST s.r.o. ,v konkurze" nachadzajucim sa k 31.12.2013 v pokladni spolo¢nosti
vo vysSke 182.201,22 Eur a evidovanym v uctovnictve na ucte 211 010, 211 020, 211
030, nezdokladoval ich pouZitie a pouzil ich na blizSie nezisteny ucel, priCom v
umysle zatajit sp6sob naloZenia s tymito finanénymi prostriedkami neodovzdal
spravkyni konkurznej podstaty spolo¢nosti KOPAST s.r.o. ,v konkurze" XXXXX
zoznam majetku spolo¢nosti KOPAST s.r.o. ,v konkurze", jeho doplnenie a vSetky
doklady tykajuce sa finan¢nej hotovosti nachadzajucej sa v pokladni spoloénosti v
zmysle § 73 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. a ani neuposluchol vyzvu spravkyne
konkurznej podstaty spolo¢nosti KOPAST s.r.o. ,v konkurze" XXXXX z 04.04.2014
podfa § 74 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. a neodovzdal jej zoznam majetku
spolo¢nosti KOPAST s.r.o. ,v konkurze", u¢tovné doklady preukazujuce nakladanie s
tymito finanénymi prostriedkami, pricom nedoslo ani k fyzickému prevzatiu financnej
hotovosti, ktora bola k 31.12.2013 evidovana v pokladni spolo¢nosti KOPAST s.r.o.
,V konkurze", &im spolo€nosti KOPAST s.r.0. ,v konkurze" bola spésobena skoda vo
vySke 182.801,22 Eur.

Obvinenie bolo XXXXX vznesené na zaklade znaleckého posudku XXXXX,
zadovazenych listinnych dékazov ako aj svedeckych vypovedi, najma XXXXX

Uznesenim vySetrovatefa zo dna 03.06.2020 bola predmetna trestna vec
vylugena zo spoloéného konania vedeného pod CVS: ORP-65/3-VYS-BB-2016 na
samostatné konanie vedené na odbore kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Banskej Bystrici pod CVS: ORP- 436/3- V YS-BB-2020.
Nasledne bola trestna vec obvineného XXXXX, stihaného za obzvlast zavazny
zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4
pism. a) Trestného zakona z ddévodu vecnej prislusnosti odstupena na odbor



kriminalnej policie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici.

Konajuca vysSetrovatelka odboru kriminalnej policie Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Banskej Bystrici v priebehu vySetrovania vykonala vysluch
obvineného XXXXX, v procesnom postaveni svedka vypocCula XXXXX, XXXXX,
XXXXX, spravkynu XXXXX. Vo veci bol dalej vykonany vysluch znalca z odboru
Ekondmia a manaZment, odvetvie Ugtovnictvo a dafiovnictvo XXXXX, a to k
Znaleckému posudku Cislo 9/2019, ktory je su€astou vySetrovacieho spisu rovnako
ako rozne uctovné doklady spolo¢nosti KOPAST, s.r.o., a to najma SkutoCny stav
pokladni¢nej hotovosti k 12.03.2012, k 30.06.2012, k 28.09.2012 ak 31.12.2012,
Hlavné knihy analytickej evidencie od 01.01.2012 do 31.12.2012, od 01.01.2013 do
31.03.2013, od 01.01.2013 do 30.04.2013, od 01.01.2013 do 31.05.2013, od
01.01.2013 do 30.06.2013, od 01.01.2013 do 31.07.2013, od 01.01.2013 do
30.09.2013, Suvaha k 30.09.2013, Vykaz ziskov a strat k 30.09.2013, Hlavné knihy
analytickej evidencie od 01.01.2013 do 31.10.2013, od 01.01.2013 do 31.01.2013,
od 01.02.2013 do 28.02.2013, od 01.03.2013 do 31.03.2013, od 01.04.2013 do
30.04.2013, od 01.05.2013 do 31.05.2013, od 01.06.2013 do 30.06.2013, od
01.07.2013 do 31.07.2013, od 01.08.2013 do 31.08.2013, od 01.09.2013 do
30.09.2013, od 01.10.2013 do 31.10.2013, od 01.11.2013 do 30.11.2013, od
01.12.2013 do 31.12.2013, U&tovna zavierka spol. KOPAST s.r.o. za obdobie od
01.01.2013 do 31.12.2013 zverejnena v Obchodnom vestniku 35/2014, Preberaci
protokol k Zmluve o predaji €asti podniku KOPAST, s.ro. z 19.12.2014 a dalSie s
vecou suvisiace listiny.

XXXXX v procesnom postaveni obvineného uviedol, Ze spolo¢nost’
KOPAST s.r.o. vznikla v roku 2001. Jedna sa o rodinnu firmu, ktorej bol
spoluzakladatelom. Zaoberala sa strojarskou vyrobou. Vyrabali zvarané komponenty
pre finalnych zakaznikov v Eurdpe. Spolo¢nost zamestnavala priebezne 60 az 160
zamestnancov a v najlepsSich rokoch dosahovala trzby cca 7 mil. Eur. Cely chod firmy
riadil on. Podla vyjadrenia obvineného pokladfiu spolo¢nost pouzivala skér ako
zalozny zdroj pre neoCakavané situacie, pre pripad nudze. Vzhfadom k situacii na
konci r. 2013 a zacCiatkom r. 2014 doSlo k tomu, ze zacali pokladriu Cerpat. K stavu
pokladne ku koncu marca 2014 sa obvineny nevedel presne vyjadrit, podfa neho bol
v8ak urcCite nizky, pripusta aj stav nula Eur v pokladni. Uviedol, Ze za pokladriu
zodpovedal on ako konatel. Realne bola hotovost pokladne ulozena v trezore v
uctarni. Podla obvineného kazdy pripad, kedy peniaze z pokladne pouzil, a to bolo
vzdy len na ucely podnikatel'skej Cinnosti spolonosti KOPAST s.r.o., bol riadne
zauctovany na zaklade prislusného dokladu. Poprel, Ze by niekedy pouzil peniaze z
pokladne spolo¢nosti pre svoje osobné potreby. Peniaze z pokladne uctovnicka
vydavala aj inym osobam zo spoloCnosti, napriklad osobe z oddelenia nakupu, z
oddelenia udrzby aj z oddelenia vyroby, a to vZzdy za ucelom uhrady vydavkov
spojenych s prevadzkou spolo¢nosti KOPAST s.r.o. Ing. XXXXX predpoklada, Ze tak
ako boli inventury pokladnicnej hotovosti vykonané y roku 2012, boli vykonané aj v
roku 2013. On v skuto€nosti inventury nevykonaval, len podpisal doklad o inventure.
Déveroval osobe, ktora inventuru pokladni¢nej hotovosti vykonala. K vyberom z
bankového ucCtu spol. KOPAST s.ro. vedeného v Tatra banke, a.s. €. uctu:
2627780222, ktoré mal vykonat v obdobi od 11.12.2013 do 31.01.2013 vo vyske 50
880 Eur, Ing. XXXXX uviedol, ze vzdy, ked peniaze z uctu vybral, tak ich vlozil do
pokladne spolo¢nosti, no na €o boli tieto konkrétne prostriedky nasledne pouzité, sa
pre odstup Casu uz vyjadrit nevie. Podlfa obvineného sa nejedna o ziadnu sumu,



ktora by vyboCovala z ramca, ktoré mesacne spravidla z uctu vyberali, niekedy boli
tieto vybery vykonané v priebehu jedného mesiaca az do vysky 100 tis. Eur.
Spravidla sa tieto peniaze pouzivali na vyplaty zamestnancov, ktori nemali zriadené
bankové ucCty, na nakup materialu, sluzieb, skratka na bezny chod spoloCnosti.
Obvineny dalej uviedol, Ze predtym, ako sa XXXXX stala spravkynou KOPAST s.r.o.
,v konkurze", bola reStrukturalizacnou spravkynou tejto spoloCnosti, teda mala
dostatok vedomosti o ekonomickej a finan¢nej situacii v spolo¢nosti. Inventarizaciu
majetku vykonali v sucinnosti so zamestnancom XXXXX eSte niekedy v roku 2014.
Nema vedomost' o zZiadnej ziadosti XXXXX na vydanie zoznamu majetku, a ani na
nejaké jej upozornenie, Zze by bolo nieCo zaucltované nespravne. Ma za to, Ze
pokladfia spolo¢nosti bola spravkyni odovzdana spolu s celym uctovnictvom
spolo¢nosti. Obvineny v zavere svojej vypovede predlozil vyjadrenie k vzneseniu
obvinenia jeho osobe, ktoré jeho obhajca vyZiadal od spravkyne konkurznej podstaty
XXXXX a ktorého sucastou je aj pravny a ekonomicky rozbor znaleckého posudku C.
9/2019 vypracovaného XXXXX. Z rozboru vypracovaného viacerymi spravcami
konkurznej podstaty je podla obvineného zrejmé, ze znalec XXXXX vo svojom
znaleckom posudku neakceptoval a nezohladnil Specifika zakona o konkurze a
reStrukturalizacii vo vztahu k vedeniu uctovnictva spol. KOPAST s.r.o. Désledkom
tejto zjavnej chyby su skreslené a nepravdivé zavery znaleckého posudku, ktoré
vytvaraju alebo mézu vytvarat dojem, ze on ako konatel spol. KOPAST s.r.0., resp.
spravkyna konkurznej podstaty sa v suvislosti s restrukturalizaciou a naslednym
konkurzom spolo¢nosti KOPAST, s.r.o. dopustili trestnej innosti.

XXXXX, ktora je manzelkou obvineného XXXXX, takisto uviedla, Zze KOPAST
s.r.o. bola rodinnou firmou. Od zaloZenia spolocnosti bola aj jednou zo spolo¢nikov
tejto spoloCnosti. Mala na starosti odborné Skolenia pre vSetkych zamestnancov
spolo¢nosti, 1ISO, vstupné aj opakované BOZP Skolenia. K pokladni spolocnosti
uviedla, Ze v pripade, ak mal niektory z opravnenych zamestnancov poziadavku na
nakup, priSiel za nou, ona poZiadavku nasledne timocila manzelovi, nakolko kazdy
nakup musel schvalit on a nasledne bud ona alebo manzel vykonali vyber z uctov
spoloCnosti v Tatra banke a.s. Prostriedky boli viozené do pokladne spoloCnosti a
nasledne vydané opravnenému zamestnancovi z pokladne proti prisluSnému
dokladu. Takto to fungovalo v spolocCnosti, ked sa tam nachadzala. V obdobi roka
2013 mala diagnostikované onkologické ochorenie, musela absolvovat rézne lieCby
a navstevy lekarov, preto sa vo firme nie vzdy zdrziavala. Okrem nej mohla financné
prostriedky z pokladne vydat XXXXX, ktora pracovala v spolocnosti v riadnom
pracovhom pomere na zaklade uzatvorenej pracovnej zmluvy a uctovne
zodpovedala za vedenie pokladne, uc¢tovala o pohyboch
prostriedkov na pokladni spoloCnosti. Pokladna sa teda fyzicky nachadzala bud
u XXXXX alebo u XXXXX, navzajom si ju odovzdavali. XXXXX upresnila, ze pokial v
praci bola, peniaze z pokladne vydavala ona. Financ¢né prostriedky z pokladne
spolocnosti vydavala na uhrady nakupu materialu do vyroby a udrzby a na zalohy zo
mzdy zamestnancov. Stalo sa, najmd v pripade nakupov za vysSSie sumy, Ze sa
peniaze vydavali aj vopred bez dokladu. V takomto pripade sa vydavali proti podpisu
zamestnanca, ktorému boli peniaze odovzdané, a ten dodatoCne po vykonanom
nakupe dolozil prislusny doklad (fakturu alebo pokladni¢ny doklad) na zauctovanie
do pokladne. XXXXX nevedela uviest, preco je uvedena ako hmotne zodpovedna
osoba na inventurach pokladni¢nej hotovosti vykonanych k 12.03.2012, 30.06.2012,
k 28.09.2012 ak 31.12.2012, kde sa jej podpis nenachadza. Nevie sa vyjadrit, kto bol
hmotne zodpovednou osobou za pokladiu v spoloCnosti. Na tieto doklady o



inventurach pokladni¢nej hotovosti si vébec nespomina, spoznava na nich podpis
konatela spoloCnosti, teda podpis svojho manzela. Vysvetlila, Ze s ekonomikou
spolocnosti do styku neprichadzala, inventury pokladni¢nej hotovosti v roku 2012 a
ani nasledne nerobila. K vyberom z uctu spolo€nosti €. XXXXX vedeného v Tatra
banke a.s., ktoré vykonala prostrednictvom bankomatu ona osobne v obdobi od
04.12.2013 do 12.12.2013 v celkovej sume 4 000,- Eur (04.12.2013 dvakrat 1 000,-
Eur a 12.12.2013 dvakrat 1 000,- Eur), uviedla, Ze ich vlozila do pokladne,
zauctovala to XXXXX a nasledne boli vydané zamestnancom na zaklade ich
poziadaviek na nakup materialu proti dokladu. XXXXX nema vedomost, ako bolo
nalozené s finanénymi prostriedkami, ktoré boli ku koncu roka 2013 evidované
v pokladni spolo¢nosti vo vySke 182 801,22 Eur, o pouziti tychto financnych
prostriedkov nerozhodla. Nevie o pripade, kedy by XXXXX vykonal vybery z
pokladne, ktoré nesuviseli s podnikatel'skou €innostou spolo¢nosti KOPAST s.r.o.
Nebola pritomna pri odovzdavani uctovnictva spravkyni XXXXX resp. jej
zamestnancom v Case vyhlasenia konkurzu na majetok spolo¢nosti KOPAST s.r.o.

Svedkynia XXXXX uviedla, Zze v spoloCnosti KOPAST, s.r.o. pracovala od
02.09.2011 ako vSeobecny uctovnik na hlavny pracovny pomer. Do naplne jej prace
patrilo spracovavanie vyslych faktur, uhrady faktur, uhrady miezd, vedenie pokladne
a Casom aj spracovavanie podkladov pre vypocCet miezd zamestnancom. Uviedla, ze
bola zodpovedna za vedenie pokladne v spolo¢nosti KOPAST s.r.o. Za manipulaciu
s finan€nou hotovostou podla XXXXX zodpovedali so XXXXX obidve. KedZe boli
rodinnou firmou, neriesili, ¢i peniaze z pokladne vyda XXXXX alebo ona. Potvrdila,
Ze pokial bola v praci XXXXX, vydavala ich z pokladne XXXXX. Nespomina si na to,
Ze by niekedy vykonavala fyzicky inventuru pokladni¢nej hotovosti a nevie sa vyjadrit
k tomu, €i ju vbbec niekto vykonaval. Z prostriedkov v pokladni spoloCnosti bol
uhradzany nakup materialu, mzdy zamestnancov, ktori nemali vedené ucty v banke,
uhradzané boli faktury zivnostnikom napr. za zinkovanie materialu alebo jeho
povrchovu upravu, nakolko po dvoch reStrukturalizaciach uz mnoho dodavatelov
nebolo ochotnych dodavat spolo€nosti KOPAST s.r.o. material i sluzby na fakturu.
Pokladna spolo¢nosti KOPAST s.ro. v roku 2013 a vroku 2014 do odovzdania
uctovnictva spravkyni bola vedena len v elektronickej podobe, a to nie na dennej
baze, nakolko taka povinnost v tom Case neexistovala. XXXXX zhromazdovala
doklady k zauctovaniu za nejaké obdobie a napriklad kazdé 2 tyzdne ich zoradovala,
triedila a nasledne zavadzala do uctovnictva. Hotovost spolo¢nosti bola uloZzena
v uzamykatelnej plechovej pokladniCke v jej kancelarii alebo v kancelarii XXXXX. Na
konkrétne vybery z uctu spoloCnosti €. 262778022 vedeného v Tatra banke si
XXXXX pre odstup Casu nepamata, no zaroven uviedla, ze kazdy vyber bez ohladu
na to, €i ho vykonal Ing. XXXXX alebo XXXXX, videla v mesacnom vypise z uctu
spolo¢nosti, na zaklade ¢oho zauctovala na pokladriu prijem finanénych prostriedkov
a vydaj bol vykonavany podla potrieb vyroby. V niektorych pripadoch financné
prostriedky vybraté z uctu boli fyzicky vliozené do pokladne, v inych pripadoch boli
peniaze z ucCtu priamo pouzité na nakup materialu a nasledne bol tento nakup
vydokladovany na zauctovanie do pokladne. Nikdy neporovnavala, Ci uctovny stav v
pokladni sedi s finanénymi prostriedkami, ktoré sa v pokladni realne nachadzali.
Zauctovala vSsetky doklady, ktoré jej boli predkladané. Vzhfadom na sumy, ktoré mal
Ing. XXXXX v obdobi od 03.12.2013 do 31.01.2014 z uctov spolo¢nosti vedenych v
Tatra banke, a.s. vybrat, konkrétne z uctu €. 262778022 celkovu sumu 50 880,- Eur
a z uctu €. XXXXX spolu 14 150,- Eur, si
XXXXX mysli, Ze tieto boli pouZzité prave na uhrady faktur Zivnostnikom. K tomu, ako



bolo naloZzené s finanénymi prostriedkami, ktoré boli ku koncu roka 2013 evidované
v pokladni spolocCnosti vo vySke 182 801,22 Eur, XXXXX uviedla, ze vzhladom na
objem trzieb, ako aj na tu skutoCnost, Zze v mnohych pripadoch musela spolo¢nost
platit v hotovosti z dévodu nedbvery dodavatelov, je mozné, ze takato suma mohla
byt pouzitd na samotné fungovanie spolocnosti. Podla XXXXX suma 182 000,- Eur
vzhladom na obraty spoloénosti nie je vysoka. Dalej uviedla, Ze sa nikdy nestalo, aby
Ing. XXXXX z pokladne pytal peniaze na iny ucCel ako na chod firmy, a to ani na
osobnu potrebu. Predpoklada, Ze finanéné prostriedky, ktoré Ing. XXXXX vybral z
uctov spoloc¢nosti, rozdelil viacerym zamestnancom spolo¢nosti, priCom pri takom
mnozstve dokladov nedokazala odsledovat, Ci jej kazdy z tychto zamestnancov
poverenych vykonanim nakupu, zdokladoval konkrétnu sumu. K odovzdavaniu
uctovnictva spravkyni XXXXX uviedla, ze zamestnanci spravkyne prisli pre doklady
spoloCnosti na adresu jej sidla na Métovskej ceste 276/8450, XXXXX na viackrat.
Vytipovali si doklady podlfa oznacCenia na jednotlivych Sandnoch a tieto prevzali.
Nebrali vSetky doklady. Nespomina si, €i bol o tom spisovany nejaky protokol a
nevie, ¢o vSetko zamestnanci spravkyne zobrali, i a ani ¢o zostalo v kancelarii. Z
priestorov sidla spolo¢nosti bola prestahovana ako posledna, priCom niektoré
doklady spoloCnosti sa tam nachadzali eSte aj v tom Case. Priestory na Moétovskej
ceste vo Zvolene boli nasledne prenajaté.

Urcite boli vypratané, nakolko odtial zmizli aj jej osobné veci.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze v spolo¢nosti KOPAST s.r.0. pracovala od
roku 2001 do marca 2014 na pozicii uctovnicky ajej pracovnou napliou bolo
zauctovanie doSlych faktur, internych dokladov, napr. mzdy, poistenia,
odpisy spoloCnosti, spracovavala dafiové priznania k dani z pridanej hodnoty,
Statistické vykazy a po uzavreti roka uctovnu zavierku a dafiové priznanie k dani z
prijmu. Ku koncu pracovného pomeru, od januara 2014 do marca 2014,
spracovavala aj mzdy. Sedela v kancelarii s XXXXX, ktora mala na starosti vedenie
pokladne. XXXXX tiez uviedla, Ze doklady - inventury pokladnicnej hotovosti
vykonané v roku 2012, a to Skuto€ny stav pokladni¢nej hotovosti zisteny inventurami
k 12.03.2012, 30.06.2012, k28.09.2012 ak31.12.2012 pripravovala ona ako sucast
inventarizacie majetku, nakolko to bolo potrebné k spracovaniu danoveého priznania.
Vychadzala pritom z hlavnej knihy, ktora je vystupom z celého uctovnictva
spolocnosti, zo vSetkych jej uctov, o ktorych spolo€nost’ uctovala. Vystup pokladne v
hlavnej knihe bol vysledkom uctovania XXXXX. XXXXX nevie o tom, ze by bola v
spolo¢nosti vykonavana fyzicka inventura pokladni¢nej hotovosti. Po tom, ¢o
pripravila doklad - inventura pokladni¢nej hotovosti, tento bol zo strany konatela
podpisany. Tieto doklady mu pripravila na podpis spolu s dalSimi dokladmi.

Dalej uviedla, Ze Gdtovna zavierka spoloénosti musi byt vykonana po skonéeni
uctovného obdobia v termine podania danového priznania. Zo zakona je moznost
prediZenia tejto lehoty. KedZe spolognost podala Ziadost na prediZenie tejto lehoty z
konca marca 2014 do konca juna 2014, inventura pokladnicnej hotovosti v roku 2013
vykonana nebola, ateda v priebehu roka 2013 nepripravovala ani podklady k
inventure. O tom, ako bolo nalozené s finanénymi prostriedkami, ktoré boli ku koncu
roka 2013 evidované v pokladni spolo¢nosti vo vySke 182 801,22 Eur, XXXXX nevie.
Nema vedomost o tom, ze by XXXXX robil vybery z pokladne, ktoré nesuviseli s
podnikatefskou cinnostou spoloCnosti KOPAST s.r.o. alebo Zze by takéto vybery
uskutoCnil pre osobnu potrebu. Kedze v spolo¢nosti KOPAST s:r.o. pracovala do
27.03.2014, v Case odovzdavania uctovnych dokladov spravkyni uz v spolocnosti
zamestnana nebola. XXXXX predpoklada, ze riadnu individualnu uctovnu zavierku



KOPAST s.r.0. za obdobie od 01.01.2013 do 31.12.2013 zostavila ona. Zaroven vSak
zopakovala, ze v tomto obdobi bol vybaveny odklad na podanie dafiového priznania.
KedZe danové priznanie za uplynulé roky podavali vzdy najskér v marci, podla
XXXXX je nepravdepodobné, Ze bola uctovna zavierka za rok 2013 v Obchodnom
vestniku zverejnena uz 20.02.2014, ked' k podaniu dafiového priznania za rok 2013
bol vybaveny odklad na jeho podanie do konca juna 2014. Napriek uvedenému na
zaver zhrnula, ze pokial sa v registri u€tovnych zavierok nachadza uctovna zavierka
za rok 2013, tak tuto podavala ona. Za obdobie januar 2014 az marec 2014 uctovnu
zavierku urcite nerobila, kedZe jej pracovny pomer skoncil 27.03.2014.

Svedkyfia XXXXX. sa na uvod svojho vysluchu vyjadrila k situacii v
spolo¢nosti KOPAST s.r.0. od roku 2011, kedy Okresny sud Banska Bystrica svojim
uznesenim vydanym pod sp. zn. IR 5/2011 povolil restrukturalizaciu dlznika KOPAST
s.r.o. aju ustanovil za spravcu. Druhu restrukturalizaciu dlznika, kde bola tak isto
ustanovena za spravcu, Okresny sud Banska Bystrica povolil uznesenim zo dna
19.03.2013 vydanym po sp. zn. 2R 2/2013. Zmyslom tohto konania bolo podfa
spravkyne formalne pokraCovat v prvej reStrukturalizacii a upravit vztahy, ktoré
vznikli s novymi zavazkami. Tento druhy plan vSak uz sudom potvrdeny nebol,
spoloénost KOPAST s.r.0. podala odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Dalej uviedla,
Ze toto obdobie bolo pre veritelov a dodavatelov spolo¢nosti neisté a vtedy zacali
problémy s fungovanim spolo¢nosti. Veritelia nechceli dodavat’ na faktury, nakolko
nevedeli, aky bude konecny vysledok restrukturalizacného konania. Pamata si, ze
vacSina veritelov Ziadala platby na hotovost, resp. poskytla tovar len za okamzitu
platbu. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu a 24.03.2014 vyhlasil
konkurz na majetok upadcu KOPAST s.r.o. Po vyhlaseni konkurzu, kedy na spravcu
prechadzaju vSetky opravnenia, ktoré mal dovtedy konatel, je povinna otvorit nové
uctovné knihy a o vSetkych prijmoch a vydavkoch uctovat ako o novych. Tuto
administrativu mal podla XXXXX na starosti XXXXX. Do spolo¢nosti KOPAST s.r.o.
priSli prevziat uctovnu dokumentaciu, ktoru spravca potrebuje pri posudzovani
odporovatelnych pravnych ukonov a tiez na zadanie pociato¢nych stavov do
novootvorenych uctovnych knih. Ing. XXXXX jej ako spravkyni sucinnost poskytol,
ale
len odovzdanim dokladov k 31.12.2013. V spoloCnosti KOPAST s.r.o. podla
vypovede XXXXX v marci 2014 na ekonomickom oddeleni uz skoro nikto nepracoval
a nemal jej kto zostavit’ uctovnu zavierku ku driu vyhlasenia konkurzu. XXXXX to ako
konatel nebol schopny zabezpecit, pretoze nemal svoju ekondmku. Ona zabezpecila
ekondmku len na spracovanie miezd zamestnancov. Jej dalSou ulohou okrem
vyZiadania uctovnictva bolo vyhotovit supis majetku upadcu, ktory je podla XXXXX
velmi podobny fyzickej inventure. Pridu do spolo€nosti a kontroluju, aky majetok sa v
spoloCnosti nachadza, priCom k tomu patri aj stav na pokladni spolo¢nosti. XXXXX
dalej vysvetlila, Ze do otvaracej suvahy a do supisu majetku uvadza len to, ¢o fyzicky
ma. Do supisu majetku nemdéze uviest majetok, ktory nema a nevie ho spenazit, ani
sa ho nevie doméct, hoci sa o hom predtym uctovalo. Keby tak urobila, musela by
nasledne Ziadat o vyluCenie zo supisu, ktoré by ale nemala ako odévodnit, pretoze
nesmie zapisat’ nieCo, ¢o nema. K prevzatiu pokladni¢nej hotovosti sa ziadny zapis
nespisoval, kedZe sa na pokladni
spolo¢nosti nenachadzali Ziadne prostriedky. A kedZe sa na pokladni nenachadzala
Ziadna hotovost, pociato¢ny stav uctu bol nula. Tiez uviedla, Ze inventura
pokladni¢nej hotovosti s datumom 28.03.2014 neexistuje. Pri preberani uctovnej
agendy od spolo¢nosti KOPAST, s.r.o. XXXXX pritomna nebola. S urcitostou vie



uviest, Ze jej nebolo odovzdané celé uctovnictvo spolonosti KOPAST s.r.o. Urcite
chybala uctovna zavierka za rok 2013, uctovna zavierka, ktora mala byt vystavena
ku dnu vyhlasenia konkurzu a tiez uctovnictvo tykajuce sa pokladne spolo¢nosti za
obdobie predchadzajuce vyhlaseniu konkurzu na majetok spoloCnosti. Z dokladov,
ktoré jej boli odovzdané pri vstupe spolo¢nosti do konkurzu, nebolo mozné zistit,
akym spésobom bolo nalozené s pokladni€nou hotovostou spoloCnosti KOPAST
s.r.o., ktora bola podla Hlavnej knihy analytickej evidencie ku dnu 31.12.2013
evidovana vo vySke 182 801,22 Eur. Vie o tom, ze XXXXX a XXXXX v obdobi
mesiacov december 2013 a januar 2014 vykonali vybery z uctu spolo€nosti, no
nebolo jej povinnostou zistovat, ako s tymito prostriedkami nalozili. XXXXX uviedla,
Ze spolocnost KOPAST s.r.o. v ¢ase vyhlasenia konkurzu nemala na pokladni Ziadne
financné prostriedky. Tuto skuto&nost nepovazovala za neStandardnu, kedze tomuto
stavu predchadzalo obdobie, kedy spolo¢nost vyplacala dodavatelom na hotovost a
mohla teda hotovost’ na pokladni minut' za obdobie troch mesiacov od januara 2014
do marca 2014. Vysvetlila, Ze spolocnost KOPAST s.r.o. mala mesacné trzby okolo
300 000,- Eur a vydavky niekde na urovni 280 000,- az 300 000,- Eur, preto pre
takuto spolo¢nost’ hotovost vo

vySke 182 000,- Eur, o ktorej sa uctovalo ku koncu roka 2013, nebol vysoky stav
prostriedkov v pokladni. K tomu, €i bol XXXXX sucinny pri zistovani majetku
podliehajucemu konkurzu, a Ci jej XXXXX ako spravkyni konkurznej podstaty
poskytol potrebni sucinnost, XXXXX uviedla, ZzZe kedZze predtym bola
restrukturalizacnym spravcom, ktorého suhlas sa vyzaduje pri prevode majetku alebo
pri ukone nad 15 000,- Eur, mala prehlad aj zoznamy majetku kompletné.
Neprikladala délezitost uctovnym dokladom s tym, Ze tie su pre spravcu pri
novovyhlasenom konkurze délezité preto, aby zistil, ¢i nedoSlo 5 rokov spatne k
odporovatelnym pravnym ukonom, Ci spoloCnost ma pohladavky, ktoré treba
vymahat a tiez, aby zistili, ¢i majetok, ktory je nauctovany sa v spolocnosti fyzicky
nachadza. Kedze vSetky tieto veci mala k dispozicii uz v priebehu restrukturalizacie,
nebolo pre fiu také dolezité kontrolovat uctovné doklady. Zhrnula, Zze Ing. XXXXX bol
pre fiu ako spravkyrnu sucinny. To, ¢o potrebovala jej vydal, pokial to mal. RieSila s
nim predovSetkym technické veci, vyrobu, fudi. Zaverom svojej vypovede XXXXX
predlozila do vySetrovacieho spisu podnet na preskumanie spravneho deliktu
vykonaného znalcom zo dna 25.09.2020 k ¢omu uviedla, Ze na Ministerstvo
spravodlivosti SR podala staznost v suvislosti s podanym znaleckym posudkom,
ktory tvori sucCast tejto vySetrovanej trestnej veci. XXXXX e-mailom dorucila do
vySetrovacieho spisu zoznam dokladov spracovany v programe excel s tym, Ze sa
jedna o supis dokladov odvezenych zo spolo¢nosti KOPAST s.r.o. archivacnou
spolocnostou, ktora podklady spracovala a nasledne jej poskytla, Co potrebovala.
Dodatocne XXXXX osobne predlozila do vySetrovacieho spisu aj Preberaci protokol
¢. PP_KOP/2014/1 o uloZeni dokladov do registraturneho strediska, kde je ako
odovzdavatel uvedena spolo¢nost KOPAST s.ro. ,v konkurze" v zastupeni
spravkynou XXXXX a za preberatela je uvedena DMS- INVEST s.r.0., Metodova 7,
Bratislava.

V procesnom postaveni svedka vypovedal aj XXXXX, ktory podla vlastnych
slov u XXXXX pracoval od roku 2012 pribliznej do konca januara 2016 ako
advokatsky koncipient. Pracoval u nej teda pocCas druhej resStrukturalizacie a urcity
Cas aj v obdobi, kedy bola spolo€nost KOPAST, s.r.o. v konkurze. K svojej €innosti v
suvislosti s vyhlasenym konkurzom na majetok spolo€nosti KOPAST s.r.o. uviedol,
ze podla pokynov spravkyne robil nejaké Ciastkové ukony, napr. vyjadrenia pre rozne



subjekty. Pripustil, Ze vyzadoval aj suc€innost od réznych subjektov, vratane upadcu,
v takomto pripade vSak nim pripravenu ziadost o sucinnost skontrolovala a
podpisala spravkyna. Jeho pracou boli jednoduchSie ukony, do ktorych urcite
nespadalo dékladné skumanie ucétovnictva. Spomina si, Zze do spolo¢nosti KOPAST
s.r.o. chodil pravidelne, ale az pocCas konkurzu, a to konkrétne za XXXXX, s ktorou
rieSil mzdy zamestnancov. Mysli si, Ze preberania uctovnej agendy spoloCnosti
KOPAST s.ro. sa osobne nezucCastnil, nema vedomost, ¢i medzi odovzdanymi
dokladmi boli aj doklady, o ktorych sa uc¢tovalo na pokladni spolo¢nosti (ucet 211).
Ing. XXXXX podla XXXXX komunikoval najma s XXXXX. Doplnil, ze pokial sa v
tomto pripade spravca neobratil na sud s tym, aby sud vyzval upadcu na poskytnutie
potrebnej sucinnosti, v nejakom rozsahu spravcovi upadca sucinnost poskytnut
musel. XXXXX sa Ciastocne podiefal na supise majetku upadcu, skor sa vSak jednalo
o auta, pripadne iny majetok v spolocnosti nachadzajuci sa vo vyrobnej hale (napr.
strojarenské zariadenie).

K veci bol vypocuty aj znalec XXXXX, ktory bol ako znalec z odboru Ekonémia
a manazment, odvetvie Utovnictvo a danovnictvo uznesenim vy$etrovatela odboru
kriminalnej policie OR PZ v Banskej Bystrici postupom podfa § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty k podaniu znaleckého posudku v trestnej veci obvineného XXXXX,
nar. XXXXX vo Zvolene, trv. bytom XXXXX 64, stihaného za zloCin zvyhodnovania
veritela podla § 240 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Znalec XXXXX vypracoval
Znalecky posudok &. 9/2019. Do zapisnice uviedol, Zze jeho ulohou bolo skumat
Uétovnictvo spoloénosti KOPAST s.ro. ,v konkurze", ICO: 36048666, a to od
01.01.2010. V posudku posudil majetok spolocnosti a v ramci majetku spoloCnosti sa
v niektorych Castiach venoval pokladni, ktora podla znalca nebola hlavhym ciefom
posudku. Z vysluchu znalca dalej vyplynulo, ze uctovné zavierky, ktoré mal k
dispozicii, boli spracované ku koncu roku 2012. Podla znalca je problematicky rok
2013, kedy sa realizovala reStrukturalizacia a preukazatelne podla vypisov v spise
bolo uctovnictvo spracované, ale spoloCnost KOPAST s.r.o. neuzatvorila uctovné
knihy za rok 2013 a neulozila uétovnu zavierku v zbierke listin. Cela problematika
dokazovania je pritom zavisla od udajov za rok 2013, kde nemal k dispozicii ani
dennik. K dispozicii mal vystupné zostavy Hlavna kniha. Podla udajov v spise bolo
uctovnictvo spracované aj za rok 2014, o ¢om svedCi zostava Hlavna kniha k
31.01.2014, tlaCena 06.03.2014, ktoru znalec uvadza v prilohe 9 posudku. Z verejne
dostupnych zdrojov nebolo mozné zistit' stav majetku k 31.12.2013. V obchodnom
vestniku boli zverejnené udaje z uctovnej zavierky s tym, Ze ide o udaje k
31.12.2013, ale pritom to boli udaje ku koncu roku 2012. K posudku predlozené
uctovné doklady archivované u archivnej spoloCnosti z hfadiska pokladne neskumal.
Znalec uviedol, Ze v znaleckom posudku pokladiiu neskumal. Z podkladov, ktoré mu
boli predlozené vySetrovatelom, okrem iného vyplyva, Ze vySetrovatel ziadal
spravkynu konkurznej podstaty o vydanie uctovnictva spoloCnosti za rok 2013.
Spravkyna 03.10.2016 zaslala na Okresnu prokuraturu Banska Bystrica podnet, kde
mimo iného v Casti I. uviedla: ,Spravca nema povinnost’ drzat’ uc¢tovnictvo Upadcu
v elektronickej podobe a toto nedrzi. VSetko uctovnictvo, ktoré sa nachadzalo pri
vyhlaseni konkurzu podniku upadcu bolo odvezené a zaarchivované v archivacnej
spolo¢nosti DMS - INVEST s.r.0." V suvislosti s elektronickou formou uctovnictva
XXXXX upozornil na vyjadrenie spravkyne v Casti lll. Podnetu, kde uviedla: ,V ramci
spefiazovania podniku upadcu doslo 19.12.2014 k predaju Casti podniku upadcu
spolocnosti SL SLOVAKIA a.s., kde v ramci predaja kupujuci nadobudol aj kompletné
zariadenie kancelarii, vratane pocitacov. Preto dnes spravca upadcu nedisponuje uz



ani ziadnym zariadenim, kde by sa uvedené elektronické uctovnictvo mohlo
nachadzat, a neviem nejakym spdsobom umoznit a zabezpedit akukolvek kopiu
po&itadovych udajov." Dalej znalec uviedol, Ze nemal technickil formu u&tovného
zaznamu vykonaného elektrickym, optickym alebo inym spdsobom, ktory by
umoznoval prevod do pisomnej formy. Podla jeho nazoru vSetky uctovné zapisy a
uctovné zaznamy boli vykonané technickou formou a on ako znalec mal skumat
priamo tuto technicku formu. Mal len vystupy z tejto technickej formy, napr. z Hlavnej
knihy uvedenej v prilohach 5 az 9. K pokladni spolo€nosti uviedol, ze v predlozenych
dokladoch sa nachadzali inventurne zapisy z roku 2012, ktoré uviedol v prilohe 14
posudku na strane 268. Tieto zapisy mali preukazovat skutoCny stav pokladni¢nej
hotovosti a boli porovnavané so zistenymi stavmi z uctovnictva. V roku 2012 nebol
zisteny ziadny rozdiel. Za rok 2013 mu neboli predlozené ZzZiadne inventurne
zoznamy, to znamena, Ze nevie o tom, Ze by niekto zistoval skuto¢ny stav

pokladne za obdobie od 31.12.2013 do 28.03.2014, kedy bol vyhlaseny konkurz.
Podla uctovnych predpisov ku dnu vyhlasenia konkurzu mala byt spracovana
mimoriadna uctovna zavierka a v ramci nej bola povinnost vykonat aj inventarizaciu
pokladne k 28.03.2014. V supise majetku, ktory mala prevziat’ spravkyna konkurznej
podstaty, nie je uvedena ziadna pokladnicna hotovost a z toho znalec predpoklada,
Ze skutoCny stav pokladni¢nej hotovosti k 28.03.2014 bol nula. Upozornil, ze je
znamy skutoCny stav, ale nie je znamy uctovny stav k 28.03.2014, ¢o znamena, ze
podfa uctovného vyjadrenia nie je znama presna vysSka schodku pokladnicnej
hotovosti k tomuto datumu. Znalec dalej uviedol, ze vo vyroku uznesenia, ktorym
bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa vychadza zo stavu pokladni¢nej hotovosti k
31.12.2013 na zaklade zostavy tlacenej 14.02.2014 (str. 220 posudku), kde hodnota
je 182 801,22 Eur. V posudku uvadza pritom aj prilohu 9 na str. 245, a to Hlavnu
knihu k 31.01.2014, tlaéenu 06.03.2014. Po nahliadnuti do Hlavnej knihy k
31.01.2014 vysvetlil, Ze na ucte 211010 Pokladna je k 01.01.2014 stav 182.801,22
Eur, Co je ta ista suma ako konecCny zostatok pokladne v prilohe 5, to je k
31.12.2013. Suma 45 992,55 Eur v stipci ,ma dat" znamen4, Ze v obdobi januéara
2014 malo déjst k prijmu do pokladne v tejto sume. Suma 100.373,31 Eur v stipci
.,dal" znamena, Ze spoloCnost mala tuto sumu vyplatit z pokladne. Uvedené
znamena, ze k 31.01.2014 malo byt v pokladni 128 420,46 Eur.

Z udajov Obchodného registra Okresného sudu Banska Bystrica vyplyva, Ze
spolocnost KOPAST, s.r.o. vznikla a do obchodného registra bola zapisana dria
31.05.2001. XXXXX a XXXXX boli spoloCnikmi tejto spoloCnosti od jej zalozenia az
po jej zanik (21.02.2019). XXXXX bol za celé uvedené obdobie zaroven konatelom
spolocnosti. XXXXX bola spolukonatelkou od 12.04.2008 do 20.02.2019, kedy bola
spoloCnost’ zruSena. Okresny sud Banska XXXXX ¢.k. 2R 2/2013-1046 zo dna
24.03.2014, pravoplatnym dna 29.03.2014 zastavil reStrukturalizacné konanie
spolocnosti KOPAST, s.ro. a vyhlasil konkurz na majetok dlznika, kde bola za
spravcu konkurznej podstaty ustanovena XXXXX, predtym reStrukturalizacna
spravkyna tejto spoloCnosti. Konkurz bol zruSeny pre nedostatok majetku upadcu
KOPAST, s.r.o. uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2R 2/2013-
1416. Nasledne bola spoloCnost zrusena a ex offo vymazana z Obchodného
registra.

Sucastou zabezpeceného spisového materialu su aj vypisy z uctu spolo¢nosti

KOPAST, s.ro. vedené v Tatra banke a.s., konkrétne vypisy z uctu €. XXXXX z
ktorych je zrejmé, ze XXXXX v obdobi od 11.12.2013 do 31.01.2014 vykonal
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hotovostné vybery a vybery z bankomatu z tychto uctov v celkovej sume 65 030 ,-
Eur (50 880,- Eur a 14 150,- Eur) a XXXXX vykonala vybery prostrednictvom
bankomatu v dnroch 04.12.2013 a 12.12.2013 v celkovej sume 4 000,- Eur
(04.12.2013 dvakrat 1 000 Eur a 12.12.2013 dvakrat 1 000 Eur).

Do vysSetrovacieho spisu bol zadovazeny aj preberaci protokol k Zmluve
o predaji Casti podniku zo dna 19.12.2014, z ktorého je zrejmé, ze kupujuci SL
SLOVAKIA, a.s. so sidlom Lupg&ianska 57, 976 13 Slovenska Lupéa, ICO: 36 346
403 v ramci hnutelnych veci prevzal od predavajuceho XXXXX, spravcu konkurznej
podstaty upadcu KOPAST, s.r.o. ,v konkurze" aj 21 ks pocitaCov a 4 ks notebookowv.

Spolo¢nost DMS - INVEST, s.r.o. vo svojej sprave uvadza, Ze znacnu Cast
uctovnictva spolocnosti KOPAST, s.r.o. archivovala na zaklade Zmluvy o sprave
registratury a sledovani pisomnosti nearchivnej povahy zo dna 31.07.2014 uzavretej
so spolo¢nostou KOPAST, s.r.o. ,v konkurze" konajucej prostrednictvom spravcu
konkurznej podstaty XXXXX. Pri preberani uctovnictva bol vyhotoveny Protokol zo
drna 08.08.2014, ktory obsahuje rézne dokumenty za roky 2004 - 2014.
Dokumentacia sa odvazala priamo zo spoloCnosti za pritomnosti zamestnanca
spravcu.

Zo supisu dokladov, ktoré poskytla do vySetrovacieho spisu XXXXX ako supis
dokladov odvezenych zo spolo¢nosti KOPAST s.r.o. archivaénou spolo¢nostou, je
zrejmé, ze medzi dokladmi, ktoré boli prevzaté zo spolocnosti KOPAST s.r.o. v Case
vyhlasenia konkurzu na jej majetok, sa skutoCne nenachadzali ziadne doklady, o
ktorych by sa mohlo uctovat na pokladni spolo¢nosti (UCet 211), a ani doklady o
stave na tomto ucte v relevantnom obdobi, teda od januara 2014 ku dnu vyhlasenia
konkurzu na majetok spolo¢nosti.

Obzvlast zavazného zlo€inu porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa dopusti, kto inému
spbsobi Skodu velkého rozsahu tym, Ze poruSi vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom stanovenu povinnost alebo povinnost’ ulozenu pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo vyplyvajicu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej pat'stonasobok Skody malej,
t.j. 133.000 Eur.

Porusit’ povinnost' opatrovat alebo spravovat cudzi majetok znamena konat
(ale tiez takéto povinnosti opomenut) v rozpore s konkrétnym obsahom vSeobecne
zavazného pravneho predpisu, pravoplatného rozsudku alebo zmluvy, ktoré
pachatela zavazuju k okruhu a rozsahu ur€itych neopomenutelnych aktivit.
VSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, obsahom ktorych je vymedzenie
povinnosti opatrovat a spravovat cudzi majetok su zakony, obsahujuce subor
pravnych noriem. Zaroven je potrebné uviest, Ze nie kazdé poruSenie zakona je
samo o sebe spoésobilé naplnit skutkovu podstatu trestného cinu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona, objektivnu
stranku. Z hladiska zavinenia zakon vyzaduje umysel.

Z vykonaného dokazovania, a to najma z vykonanych vysluchov vyplynulo, ze

o prostriedkoch na pokladni spoloCnosti uctovala XXXXX, ktora tak zodpovedala
uctovne za pokladiu spolo¢nosti. Vysluchy uctovniCok, doklady zabezpeCené do
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vySetrovacieho spisu ako aj znalecky posudok XXXXX preukazuju, Ze fyzicka
inventura pokladne bola v spolo¢nosti KOPAST, s.r.o. naposledy vykonana y roku
2012. Skutocny stav prostriedkov na pokladni k 31.12.2013 nie je znamy. Z vysluchu
uctovniCok vyplyva, Ze fyzicka inventura v obdobi rokov 2013 - 2014 nebola
vykonana. XXXXX nepripravila ani pisomné podklady k inventarizacii pokladne v
roku 2013. Ing. Simo ako znalec pribraty do konania nezistil, Ze by niekto zistoval
skutocny stav pokladne od 31.12.2013 do 28.03.2014. Je znamy len uctovny stav na
pokladni, a to tak ku driu 31.12.2013, podfa ktorého sa v pokladni spolo¢nosti mala
nachadzat suma 182.201,22 Eur, ako aj ku dnu 31.01.2014, kedy podla Hlavnej
knihy analytickej evidencie k 31.01.2014, tlaCenej 06.03.2014, bol stav na ucet 211
vo vySke 128 420,46 Eur. Tento dokument tvori tiez Prilohu 9 Znaleckého posudku
9/2019 vypracovaného XXXXX a okrem kone&ného stavu na pokladni k uvedenému
datumu z neho vyplyva takisto to, Ze v obdobi mesiaca januar 2014 bol na pokladriu
zauctovany prijem vo vyske 45.992,55 Eur a Ze z pokladne bola za uvedené obdobie
vyplatena celkova suma 100.373,31 Eur. Uvedena skuto€nost’ potvrdzuje vyjadrenie
obvineného ako aj uctovniCok Ci spravkyne, ze v obdobi od 31.12.2013 do
vyhlasenia konkurzu spolocnost KOPAST, s.r.0. bola nutena vzhfadom na situaciu, v
akej sa v danom cCase spolo¢nost nachadzala (rozhodovanie o odvolani proti
uzneseniu sudu o zastaveni reStrukturalizatného konania), uhradzat vacsSinu
vydavkov v hotovosti. Malo sa jednat tak o vydavky na nakup materialu €i uhrady za
sluzby, ako aj vyplaty miezd niektorych zamestnancov. Nakolko sa v uctovnictve,
ktorym po vyhlaseni konkurzu disponovala spravkyna konkurznej podstaty, resp. fiou
zazmluvnena archivac¢na spolo¢nost DMS-INVEST, s.r.o. nenachadzali doklady, o
ktorych sa uctovalo, prip. malo uctovat v rozhodnom obdobi na ucte 211 a spravkyna
predajom Casti podniku odovzdala nastupnickej spolo¢nosti aj pocitace, v ktorych sa
elektronické uctovnictvo spolo€nosti KOPAST, s.r.o. mohlo nachadzat, a teda okrem
dokladov, o ktorych sa uctuje na ucte 211 nie je k dispozicii ani elektronicka forma
uctovnictva spoloCnosti, pritom nie je znamy skutoCny stav v pokladni spoloCnosti k
31.12.2013 a ani v prvych mesiacoch roku 2014 a ani uctovny stav po 31.01.2014,
nie je mozné vylucit, ze spolocnost ku Au vyhlasenia konkurzu na jej majetok pouzila
pre svoje fungovanie vSetky financné prostriedky nachadzajuce sa na pokladni
spoloCnosti a ani konStatovat Ze obvineny nezdokladoval ich pozitie. Rovnako
vysluchom Ziadneho zo svedkov nebolo potvrdené, Zze by XXXXX pouzil prostriedky
pokladne spoloCnosti na osobné potreby, resp. na akykolvek iny ucCel ako na
fungovanie spolocnosti.

Z vysluchu XXXXX ¢i XXXXX, ktory bol v rozhodnom obdobi koncipientom
spravkyne a z tejto pozicie sa podielal sa aj na ukonoch smerujucich k zisteniu
majetku upadcu KOPAST, s.r.o., nevyplyva ani ta skutoCnost, Ze by obvineny XXXXX
po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu neposkytol spravkyni potrebnu sucinnost
a neodovzdal jej nou vyzadované doklady. XXXXX uviedla, Zze XXXXX jej sucinnost
poskytol v rozsahu, v akom jej sucinnost poskytnut vedel. Okresny sud Banska
Bystrica na vyzvu vySetrovatela, €i XXXXX v suvislosti s konkurznym konanim v
spolo¢nosti KOPAST, s.r.o. poziadala sud, aby vyzval konatelov spolo¢nosti na
poskytnutie sucinnosti predlozenim uctovnictva spolo¢nosti, resp. €i podala na sud
navrh, aby boli konatelia spoloCnosti predvedeni na sud za ucelom podania
vysvetlenia k nepredlozeniu uctovnictva konkurznému spravcovi alebo navrh na
ulozenie pokuty pre neposkytnutie sucCinnosti spocivajucej v nepredlozeni
uctovnictva, v pisomnej sprave uviedol, ze uvedené skutoCnosti sa v konkurznom
spise 2R/2/2013 nenachadzaju.
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Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci. Po zhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani
jednotlivo aj v ich suhrne, s prihliadnutim na okolnosti za ktorych bol skutok
spachany, spdsob vykonania €inu, jeho nasledky mozno konstatovat, ze tento skutok
nenapifia zakladné znaky skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloginu
porusovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism.
a) Trestného zakona. Ziadnym zvykonanych dékazov po vzneseni obvinenia
nedoslo k potvrdeniu podozrenia vyplyvajuceho zo zaverov znaleckého posudku
XXXXX. Zostatky na pokladni €i uz ku diu 31.12.2013, pripadne ku driu 31.01.2014
boli len uctovné, inventarizacia pokladne v rozhodnych obdobiach vykonana nebola.
Nezrovnalosti na ktoré znalec poukazal boli déveryhodne a logicky vysvetlené
svedkami XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX aj samotnym obvinenym. Pravdivosti ich
vypovedi nasvedcCuju aj listinné dékazy, najma preberaci protokol k zmluve o predaji
podniku, sprava spolo¢nosti DMS — Invest, vyjadrenie Okresného sudu Banska
Bystrica a dalSich.

S poukazom na uvedené skutocnosti bolo potom potrebné rozhodnut tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie postupom podla
§ 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zastavit, pretoze nie je tento skutok
trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kme¢€
namestnik okresného prokuratora
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