OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 402/16/6601-46 Banska Bystrica 07.03.2019
EEC: 2-45-31-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: uverovy podvod podfa § 250a odsek 1, odsek 3
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: Uverovy podvod podla § 250a odsek 1, odsek 3 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 576/2004 Zbierky zakonov
stadium: pokus
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze 9.11.2004 v pobocke XXXXX a.s. na ulici Dolna 2 v Banskej Bystrici poziadal na
zaklade Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru o spotrebitelsky uver vo vyske
220 000,-Sk, kde k Ziadosti o uver priloZil potvrdenie o prijme od zamestnavatefla
Pamex s.r.o. SladkoviCova 94 XXXXX a to aj napriek tomu, Ze tam nepracoval, toto
urobil po predchadzajucej vzajomnej dohode s XXXXX a v pripade poskytnutia uveru
by XXXXX a.s. HodZovo nam. 3 XXXXX ICO:00 686 930 spdsobil $kodu vo vyske
220 000,-Sk resp. 7302,66¢€.

trest ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:
VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ¢. ORP-439/0EK-BB-2005 zo



dnia 24.5.2005 zacal trestné stihanie a uznesenim ¢. ORP-439/0OEK-BB-2005 zo dna
30.6.2005 vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX pre trestny Cin uverového podvodu
podfa § 250a ods. 1, 3 Tr. zak., § 9 ods. 2 Tr. zak., § 8 ods. 1 Tr. zak. zakona C.
140/1961 Zbierky na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP XXXXX €. ORP-439/0OEK-BB-2005 zo
dria 30.11.2011 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. bolo trestné stihanie proti obv.
XXXXX prerusené pre nepritomnost obvineného.

V trestnom stihani bolo pokraCované podla § 228 ods. 5 Tr. por. 19.10.2016.

VySetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ¢. ORP-351/OEK-BB-2005 zo
dnia 3.6.2011 podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylucil obv. XXXXX na samostatné konanie
pod ¢. ORP-439/0EK-BB-2005.

V ramci pripravného konania bol ako obvineny vypoCuty XXXXX 20.7.2006,
kde okrem iného uviedol, Ze sa neciti byt vinny, vo firme ho navstivil XXXXX s tym,
Ze ma moznost pomdéct mu rychlejSie vybavit' uver, nasledne mu podpisal pre banku
papiere v mene firmy, pricom sa dohodli, Ze ak bude uver schvaleny, Rusnak bude
pozadovat finanénu odmenu. Nikdy nemal v umysle ziskat uUver podvodnym
spdsobom.

V ramci pravnej pomoci 6.6.2018 bol opatovne vypocCuty ako obvineny
XXXXX, kde okrem iného uviedol, Ze k Ziadosti o uver dolozZil dafiové priznanie jeho
spoloCnosti, nevedel, ze boli predlozené vyplatné pasky od inych spolo¢nosti,
spolo¢nost’ Pamex nepozna, nikdy tam nepracoval.

Ako obvineny bol vypocCuty XXXXX, pricom vyuzil svojho prava a k veci
odmietol vypovedat.

Ako poskodena bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze 9.11.2004 v pobocCke
XXXXX Dolna ulica 2 v Banskej Bystrici si podal Ziadost o uver XXXXX nar. XXXXX
o poskytnutie Uveru vo vyske 220 000,-Sk, prilozZil potvrdenie o vySke prijmu zo
zavislej Cinnosti od zamestnavatela Pamex s.r.o. SladkoviCova 94 XXXXX, pricom
Gver mu schvaleny nebol, nakolko nespifial poZiadavku trvalého pobytu.

Ako poskodena bola vypoduta XXXXX, ktora uviedla ,2e XXXXX nespifia
poziadavku trvalého pobytu v pripade poskytnutia uveru by banke vznikla Skoda vo
vySke 220 000,-Sk v pripade, Ze by banka vedela, Ze potvrdenie o prijme je falodné,
Ziadost' by zamietla z tohto dévodu.

Ako svedok bol vypoCuty XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze pokial ide
o doklady firmy Pamex, tieto mal u seba Martinec a Rusnak, boli niekde v garazi,
ktora mala byt vykradnuta.

Svedok XXXXX uviedol, Ze niekedy na jesern roku 2004 si vybavoval uver
prostrednictvom Rusnéka, kde tento mu zohnal faloSné potvrdenie z firmy Pamex,
o tomto sa dozvedel XXXXX, nakolko aj on potreboval nejaké peniaze.



V ramci pripravného konania bola vykonana zapisnica o rekognicii osoby, boli
zabezpecCené potvrdenia o vySke prijmu od spoloCnosti Pamex pre XXXXX, boli
zabezpecCené spravy o povesti na obvineného, resp. odpis z registra trestov na obv.
XXXXX.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov obv. XXXXX bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX spis. zn. 1T 36/2005 pravoplatny 8.3.2006 podla
§ 231 ods. 1, § 35 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov,
skusobna doba v trvani 2 rokov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie v pripravnom dokazovani, vzhfadom na
vypovede poskodenej strany, svedka XXXXX, XXXXX, vzhfadom na zabezpecCené
listinné dokazy tak, ako je to uvedené vysSie, mozno konsStatovat, ze XXXXX svojim
konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného cinu uveroveého
podvodu podfa § 250a ods. 1, 3 Tr. zak. zakona €. 140/1961 Zbierky na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uvedeného trestného Cinu sa dopusti ten, kto vylaka od iného uver, alebo
zaruku na uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a spésobi takym ¢inom vacsiu Skodu.

V danom pripade ide o umyselny trestny &in v zmysle § 4 Tr. zak. zakona ¢.
140/1961 Zbierky.

Vacsia Skoda je dana ustanovenim § 89 ods. 13 Tr. zak. zakona ¢. 140/1961
Zbierky.

Podla § 9 ods. 2 Tr. zak. zakona €. 140/1961 Zbierky, ak bol trestny ¢&in
spachany spolocnym konanim dvoch, alebo viacerych osbb, zodpoveda kazda
z nich, akoby trestny Cin spachala sama — spolupachatelia.

Podla § 8 ods. 1 Tr. zak. zakona €. 140/1961 Zbierky pokusom trestného &inu
je konanie nebezpecCné pre spoloCnost, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu a ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat’ trestny Cin, avsak
k dokonaniu trestného €inu nedoslo.

Za trestny Cin uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 3 Tr. zak. zakona C.
140/1961 Zbierky mozno uloZzit' trest odnatia slobody na 1 rok az 5 rokov.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucCinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim Cinu
a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony, trestnost cCinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Vzhfadom k tomuto bolo potrebné postupovat v zmysle zakona 140/1961
Zbierky.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator moze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Tu je potrebné opatovne poukazat na trestny rozkaz Okresného sudu XXXXX
zo dna 7.4.2005 spis. zn. 1T 36/2005, ktorym bol XXXXX odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 18 mesiacov, skuSobna doba v trvani 2 rokov.

Zaroven je potrebné poukazat na tu skutoCnost, Ze skutok, za ktory je
obvineny stihany sa stal 9.11.2004.

Vzhfadom k tomuto mam za to, Ze trestné stihanie je bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny a preto som rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od doruCenia uznesenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v Banskej
Bystrici. O staznosti rozhodne Krajsky prokurator v Banskej Bystrici, staznost nema
odkladny ucinok. V trestnom stihani, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 2 pism.
a) Tr. por. sa pokracuje ak obvineny vyhlasi do 3 dni od doru€enia uznesenia, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



