OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 237/18/6601-20 Banska Bystrica 19.03.2019
EEC: 2-45-35-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie
a
poskodenymi:

1. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

2. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

3. XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX

Obsahom zmieru je:

Vyhlasenie obvineného, Ze spachal skutok, ktory je predmetom trestného
konania a chce s poskodenymi uzatvorit zmier. Vyhlasenie, Ze nahradil spésobenu
Skodu poskodenym XXXXX vo vySke 66,39 €, XXXXX vo vySke 47,76 € a XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX vo vySke 291,29 €. PoSkodeni spolo¢ne vyhlasili, Ze Skoda
im bola nahradena a voc€i obvinenému z titulu nahrady Skody neuplathuju ziadne
dalSie naroky a chcu s obvinenym uzatvorit zmier.Obvineny a splnomocneni



zastupcovia poSkodenych zhodne vyhlasili, ze zmier uzatvorili dobrovolne, slobodne,
vazne a urcito. Suhlasia bez vyhrad s obsahom zmieru a su si vedomi i désledkov
schvalenia zmieru v zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Banska Bystrica - Vychod pod spisovou znackou
ORP-402/0V-BB-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

8. aprila 2018 v &ase okolo 01:00 h. v Banskej Bystrici na ul. Dumbierske;j &.
22 pod vplyvom alkoholickych napojov hodil pravdepodobne kamen do pivnicného
okna bytového domu €. 22 a nasledne pravou rukou udrel do zadného okna
osobného motorového vozidla zn. Volkswagen Caddy e. ¢. BB 134GA VIN:
WV2ZZZ2KZJX060696, ktoré bolo zaparkované pred vchodom na ul. Dumbierske;j &.
24, ¢im spésobil XXXXX XXXXX, ul. XXXXX XXXXX Skodu poskodenim vozidla vo
vy8ke 291,29 € a XXXXX XXXXX XXXXX, ul. XXXXX XXXXX Skodu poskodenim
okna vo vySke 47,76 €.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Banska Bystrica — vychod
z 04.07.2018 pod CVS: ORP-402/0V-BB-2018 bolo zadaté trestné stihanie
a nasledne uznesenim CVS: ORP-402/0V-BB-2018 z 03.09.2018 bolo vznesené
obvinenie XXXXX pre prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik OO PZ Banska
Bystrica - vychod predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material
s navrhom na podanie obzaloby na obvineného.

Dozorujuca prokuratorka sa s takymto postupom nestotoznila a 14.01.2019
udelila suhlas na vykonanie mediacie prostrednictvom probacného a mediaéného
uradnika Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu Okresny sud Banska
Bystrica za u€elom uzatvorenia zmieru a nasledného zastavenia trestného stihania.



Obvineny v pripravhom konani pri vysluchu uviedol, Ze na skutok si
nepamata, pretoze bol vtom €ase pod vplyvom alkoholu. Spomina si az na druhy
den, ked sa prebudil doma v byte. Po prehrati kamerového zaznamu uviedol, ze
prechadzal s neznamym muzom po ulici Dumbierskej, pri¢om najskér chytil do ruky
zrejme kamen a tento zahodil smerom k bytovke a potom rukou udrel do zadnej Casti
zaparkovaného vozidla. Potom z miesta Cinu odiSiel pre€. V ten vecer pil alkohol zo
Zialu, lebo sa dozvedel o smrtelnej chorobe svojho otca. Uvedené konanie ofutoval.

Svedkyna - poskodena XXXXX, splnomocnena zastupkyna XXXXX
vypovedala, Ze na vozidle vznikla Skoda vo vyske 291,- € na zaklade opravy skla,
ktoru Skodu si uplatiiuje pricom poistovha im uhradila poistné plnenie, avSak
nevedela uviest v akej vyske. Vozidlo znacky VW Caddy pouzivala ako sluzobné
motorové vozidlo, pricom jeho vlastnikom je spolocnost’ XXXXX XXXXX, kde je
zamestnana.

Z vysluchu splnomocneného zastupcu XXXXX XXXXX, ul. XXXXX XXXXX
XXXXX vyplyva, Ze je predsedom uvedeného spoloCenstva, ktoré disponuje
kamerovym systémom, ktory snima priestor pod bytovkou, tento na Ziadost aj
spristupnil. Konanim pachatela vznikla spoloCenstvu Skoda poskodenim okna vo
vySke 47,76 €, ktoré bolo opravené sukromnou firmou a doklad — fakturu €. 90/2018
predlozil. Po pouceni podla § 46 spésobenu Skodu zZiada uhradit.

Svedok — poskodeny XXXXX splnomocneny zastupca XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze na zaklade poistného plnenia bola uhradena ich
poistoviiou suma 291,29 € ako Skoda spOsobena rozbitim okna na vozidle, pricom
15.06.2018 zaslali vyzvu obvinenému na uhradu sumy 224,90 €, ktoru uhradil v plne;j
vySke. Pri vypocte vySky plnenia bola zobrana do uvahy aj spoluucast vo vyske
66,39 € a preto bola suma vo vyske 291,29 € znizena o tuto Ciastku. Nahradu Skody
neziadal, pretoze tato bola uhradena.

Obvineny XXXXX, ako aj poSkodeni XXXXX, splnomocnena zastupkyra
XXXXX XXXXX, XXXXX, splnomocneny zastupca XXXXX XXXXX, ul. XXXXX
a XXXXX, splnomocneny zastupca XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX s takymto
postupom vyslovili suhlas. V mediaChom konani 14.03.2019 obvineny slobodne,
vazne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, svoje konanie olutoval
a posSkodenym sa ospravedinil. Dfia 14.03.2019 s poSkodenymi uzatvoril zmier.

Bolo preukazané, Ze obvineny nahradil pozadovanu Skodu ato XXXXX
66,39 €, XXXXX 47,76 € priamo na mediacii. PoSkodenému XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX nahradil Skodu este v pripravhom konani dna 18.07.2018

Obvineny  XXXXX 18.03.2019 poukazal na ucCet Krajskej prokuratury
v Banskej Bystrici sumu 50,- €, ktora bude poukazana Ministerstvu spravodlivosti SR
XXXXX na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov, Cislo u¢tu SK75 8180 0000
0070 0014 4284, VS: 101.

Pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 sa dopusti ten, kto
zni¢i, poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi tak na cudzom
majetku malud Skodu, za €o sa potresta odnatim slobody az na 1 rok.



V zmysle § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje 5 rokov méze prokurator so
suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie ak obvineny :

a/ vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b/ nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c/ zlozi na ucet sudu av pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urcenu konkrétnemu adresatovi na vSeobecne prospesné ucely a tato penazna
suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu

a vzhfadom na povahu a zavaznom spachaného ¢inu , na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

V zmysle ust. § 220 ods. 2 Tr. por. schvalit zmier podla ods. 1 nemozno, ak:
a/ trestnym ¢inom bola spésobena smrt osoby,
b/ je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo
c/ je vedené trestné stihanie proti verejnému Ccinitelovi alebo zahrani€nému
verejnému Cinitefovi pre trestny €in spachany v suvislosti s vykonom ich pravomoci
a v ramci ich zodpovednosti.

V predmetnej veci sa kona o trestnom Cine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom na vySSie uvedené boli splnené vSetky podmienky na schvalenie
zmieru a zastavenie trestného stihania, priCom bolo prihliadnuté aj na povahu
a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru ako bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvineného a jeho osobné pomery.

Preto som rozhodla tak ako je vySSie uvedené.
t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Danka Michalickova
prokuratorka



