OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 323/20/6601-17 Banska Bystrica 10.03.2021
EEC: 2-45-37-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismenoa Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: podielnictvo podla § 231 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 10.06.2020 v ¢ase o 07:02 hod. zalozil mobilny telefén zn. HUAWEI Y6, Ciernej
farby s IMEI €. 867 266 031 848 061 v zalozni XXXXX za sumu 56 €, tento mobilny
telefobn mu predtym v €ase okolo 07:00 hod. diha 10.06.2020 dal jeho brat XXXXX,
trvale bytom XXXXX, o ktorom mu povedal, Ze ho ukradol z vlaku na ZelezniCnej
stanici XXXXX a nemohol ho zalozit z dévodu, Ze nemal obCiansky preukaz, pricom
XXXXX slubil za zalozenie mobilného telefonu ako odmenu polovicu z vyplatenej
sumy Vv zalozni, s ¢im XXXXX suhlasil a bol plne uzrozumeny o tom, Ze mobilny
telefon ziskal XXXXX trestnym ¢inom,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik XXXXX zacal trestné stihanie podla ustanovenia § 199
ods. 1 Trestného poriadku. VySetrovatel Okresného riaditefstva PZ XXXXX, odboru



kriminalnej policie vzniesol obvinenie v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného
poriadku XXXXX nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX (dalej len ,obvineny*) pre
preCin podielnictvo podla ustanovenia § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
platného a ucinného v Case spachania skutku, ktorého sa mal obvineny dopustit na
vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, ze nevie uviest presny
datum, ale vie, Ze bolo leto roku 2020, kedy mu skoro rano okolo pol siedmej, alebo
siedmej zavolal jeho brat XXXXX. Uviedol mu, Ze ma mobil, Ze ho potrebuje zaloZzit,
Ze nema obciansky, Ze &i by bol ochotny. On mu na to povedal, Ze ochotny je, do
telefonu povedal, Ze sa stretnu pri nonstop zalozni, pri zaCiatku pesej zony, kde stoja
aj taxiky, ktora zalozna je na rohu. Nevie presnu adresu uviest, ale je to ta oproti
ktorej je banka. PriSiel na to miesto kde sa mali stretnut’ a teda pred zalozfiu, tam
priSiel asi pred siedmou. Po stretnuti mu XXXXX ukazal mobilny telefon a poziadal
ho ¢i by ho mohol zalozit, lebo Ze on nema obciansky. Dal mu ten mobil, zalozil tento
mobil v zalozni. Oni mu dali za tento mobil 56,-€, vysiel s tymito peniazmi von,
nakolko brat Stefan ho &akal pred zaloZznou, vSetky peniaze mu dal do ruky a za
ochotu, Ze ten telefén zalozil mu dal 20,-€. Nasledne sa rozisli. On iSiel svojou cestou
a on svojou a za 2 az 3 tyzdne, resp. necely mesiac priSli za nim policajti na adresu
XXXXX kde okolo 22:00 hod. ho zobudili aisli ho spovedat ohladom toho
zaloZeného telefonu a vtedy mu povedali, Ze bol kradnuty, pytali sa, Zze od koho ho
mal. On im povedal, Ze tento telefon mal od brata. Policajtom hovoril, Ze nevedel, Ze
tento telefon je kradnuty. Povedal im, Ze by tento telefon urCite nezakladal do
zalozne keby vedel, ze je kradnuty, lebo vela pripadov pozna, ze zalozili kradnuté
mobily a mali za to velké problémy. Nasledne s nim spisali zapisnicu a z miesta
odisli. Po tejto navsteve policajtov za asi tyzden, az dva stretol na vlakovej stanici
brata XXXXX. Tam mu povedal, Ze ohladom toho telefénu, ¢o zalozil boli za nim
policajti a povedali mu, Ze ten telefén bol kradnuty. On odiSiel a on taktiez z miesta
odiSiel pre€. Na zaver uvadza, Ze tato situacia ho mrzi, chcel by vzniknutu Skodu
uhradit v €o najkratSej dobe.

XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze telefon neukradol
iba ho zobral z laviCky, priCom pri tomto teleféne bola aj kapsiCka Cervenej, alebo
oranzovej farby v ktorej boli eSte nejaké papiere, alebo karty. Z tejto lavicky zobral
iba tento telefén ni€ iné odtial nezobral a ani sa nedotykal inych veci. Pri tychto
veciach nebol Ziadny Clovek. K tomuto uvadza, Ze nevie uviest den kedy sa to stalo,
ale bolo to niekedy okolo 6 hodiny rano. Vten den priSiel zobce Predajna
autobusom, pricom vystupil na hlavnej autobusovej stanici v Banskej Bystrici odkial
sa peSo presunul na vlakovu stanicu, kde vosSiel do vestibulu stanice a nasledne na
Zeleznicné nastupiste a odtial preSiel do parCiku, kde sa nachadza tato lavicka.
Chcel nastupit na autobus MHD, nakolko iSiel vtu dobu do prace na Univerzitu
XXXXX, kde pracoval pri prerabani internatov. Po tom ako zobral tento telefén
zavolal bratovi XXXXX zo svojho telefénu a povedal mu ¢&i sa stretnu na ¢o mu on
odpovedal, Zze sa mdézu stretnut a teda sa dohodli Ze si péjdu naproti, lebo brat vtedy
byval XXXXX. S bratom sa stretli na chodniku pri Hrone nedaleko malej zelezniCnej
stanici. Po nejakej chvili od stretnutia bratovi povedal, ze nasiel telefon. Tento telefon
bol starsi, pricom znacCku uviest’ nevie. Brat XXXXX navrhol aby tento telefon zalozili
v zalozni, pricom on si pomyslel, Ze ho v zaloZni ani nezalozia, lebo ako uviedol bol



podfa neho dost stary. Nasledne na to iSli do zaloZzne XXXXX, priCom vedeli, Ze takto
skoro rano je otvorena iba tato zalozna. Po prichode k zalozni iSiel XXXXX tento
telefon do zalozne zalozit, pricom on ho cely ¢as €akal pred vchodom. XXXXX tento
telefon zalozil peniaze si rozdelili a on nasledne iSiel do prace. Viac o teleféne nevie
az do momentu, kym nebol predvolany na policiu za u¢elom vypovede ohladom
tohto telefénu.

Podla § 231 ods. 1 pism. a) Trestného zakona platného a ucinného do
31.12.2020: "Kto nadobudne, drzi, uZiva, ukryje, na seba alebo iného prevedie,
prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym
inou osobou potresta sa odnatim slobody az na tri roky."

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku: "Prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci."

Pre vyvodenie zaveru, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, je
trestnym Cinom je nevyhnutné, aby vykonanym vySetrovanim bolo jednoznacne
preukazané, Zze dany skutok vykazuje vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu pre ktory je vedené trestné stihanie. Jednym zo zakladnych znakov
skutkovej podstaty trestného Cinu je objektivna stranka, ktora pri tresthom cine
podielnictva spoCiva v nadobudnuti, drzani, uzivani, ukryvani, prevedeni na seba
alebo iného, prenajati alebo prijati ako zalohu veci, ktora bola ziskana trestnym
¢inom. Konanie definované v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia nie je
mozné bez splnenia dalSich zakonnych podmienok kvalifikovat ako trestny ¢in. Totiz
vo veci vykonanym vySetrovanim sa nepodarilo bez dbévodnych pochybnosti
preukazat, Zze zo strany obvineného doSlo k nadobudnutiu veci, ktora bola ziskana
trestnym Cinom. TotiZ obvineny, ako aj svedok XXXXX, vypovedali, ze telefon urcite
nebol kradnuty, ale, Zze ho XXXXX naSiel a nasledne poprosil obvineného, aby ho
zalozil. Dalej je potrebné uviest, Ze vykonanym vy$etrovanim sa nepodarilo
preukazat ani naplnenie dalSieho obligatorneho znaku skutkovej podstaty trestného
Cinu podielnictva v konani, pre ktoré bolo vedené toto trestné stihanie, a sice
subjektivnej stranky. Totiz v konani XXXXX absentuje zavinenie, ako jeden zo
zakladnych znakov subjektivnej stranky trestného Cinu. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze XXXXX nekonal v umysle akymkolvek spésobom nakladat’ s kradnutou
vecou, kedze nemal vedomost’ o tom, ze telefén je kradnuty, nemohol jeho umysel
smerovat ani ktomu, Ze by kradnutu vec zalozil, ¢i akymkolvek inym sp&sobom
s hou nakladal.

S poukazom na uvedené je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze konanie, pre
ktoré bolo vedené toto trestné stihanie nie je trestnym €inom. Preto bolo potrebné



trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marcela Kovacova, PhD.
prokuratorka



