OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 25/16/6601 Banska Bystrica 11.03.2016
EEC: 2-45-39-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoSkodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 26 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- PreCin Poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.8.2015 v Case asi o 4.50h v Banskej Bystrici, XXXXX kamefiom rozbil
sklenenu vypli vchodovych dveri a posSkodil zvoncové tablo, ¢im tymto svojim
konanim spdsobil Stavebnému bytovému druzstvu XXXXX, XXXXX ulica 1, XXXXX,
ICO: XXXXX $kodu poskodenim vo vyske 259,90 Eur

Postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Banske;j
Bystrici,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom..



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Policajného zboru, Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX - vychod pod CVS: XXXXX z 13.01.2016 bolo podra § 199
ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzneseneé obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, pre
preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze dria 30.8.2015 v Case asi 0 4.50h v Banskej Bystrici, XXXXX
kamefiom rozbil sklenenu vyplii vchodovych dveri a posSkodil zvoncové tablo, €im
tymto svojim konanim spdésobil Stavebnému bytovému druzstvu XXXXX, XXXXX
ulica 1, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo vyske 281,- Eur.

Vo veci bolo podfa § 202 ods. 1 Tr. por. vykonané skratené vySetrovanie a po
jeho skonCeni povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu okresnu prokuraturu
spisovy material s navrhom na postupenie veci podfa ustanovenia § 214 ods. 1 Tr.
poriadku.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vypocuty obvineny XXXXX, svedok -
poskodeny XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 26.01.2016 uviedol, Zze od leta roku 2015
mava problémy so spankom. Dna 29. 08. 2015 niekedy poobede si bol v OD Lidl
v Sasovej, XXXXX kupit vodku, ktoru nasledne doma pil sam asi do polnoci. Vypil ju
celu, bola to 0,5 L ffaSa. Ked bol opity, nahneval sa na svoju staru mamu XXXXX,
ktora byva na ul. XXXXX 31, XXXXX, preto, Ze mu neddveruje. Mal s nou v priebehu
roka 2015 nezhody. Niekedy nad ranom, presne si hepamata, avsak bolo urcite po
03.00 hod. chcel spravit nejaku majetkovu Skodu, potreboval sa vyzurit atak sa
vybral zdomu smerom k starej mame na ul. XXXXX 31, XXXXX, pricom cestou
nasiel kamen. Ked priSiel ku vchodu €. 31 zo strany, kde su zvonceky, ten kamen,
ktory naSiel cestou hodil do vchodovych dveri a rozbil ich sklenenu vyplii. Potom
zacal zvonit’ odspodu starej mame. Nasledne naSiel v blizkosti dalSi kamen, ktorym
rozbil zvonceky pri vchodovych dverach a strhol menovku zo schranky starej mamy.
Po tomto chcel ist preC, avSak sa eSte pozrel hore, kde na balkone videl staru
mamu, po ktorej zakrical ,ty kurva nafetovana“ a odiSiel odtial pre€C domov. Doma sa
ukludnil a zaspal. Je si vedomy toho, €o spravil a ponesie nasledky za svoje konanie.

Svedok - poskodeny XXXXX pri vysluchu v pripravhom konani dfia 2.2.2016
uviedol, Ze pracuje ako veduci pravnik v XXXXX XXXXX, XXXXX 1, XXXXX a je
povereny zastupovanim druzstva. Uviedol, ze tymto skutkom vznikla Skoda pre
Stavebné bytové druzstvo XXXXX, XXXXX 1, XXXXX, ICO: XXXXX vo vysSke 281,-
€. Ziada nahradu $kody vo vyske 281,- €, nakolko takato $koda bola spdsobena.

Svedkyna XXXXX, stara matka obvineného, pri vysluchu dna 24.01.2016
uviedla, Ze byva na ul. XXXXX 31, XXXXX v byte na 2. poschodi. Dria 30. 08. 2015
v skorych rannych hodinach, okolo 04.45 hod. sa zobudila na buchot a tak sa pozrela
z balkéna a videla svojho vnuka XXXXX, ktory odchadzal od vchodu smerom k jeho
bydlisku, t.j. XXXXX 26, XXXXX. Cestou sa obzrel hore a zbadal ju na balkéne,
pricom na fiu zakri€al: kurva nafetovana vidim ta. Potom odiSiel pre€. Vratila sa dnu



z balkéna a o chvilu pocCula opat nejaké hlasy, tak sa pozrela von a pred vchodom
bola uz policia. ZiSla dole, kde pri vchode bola aj p. XXXXX ktora je vchodovou
doverniCkou. Dole si vSimla, Zze su rozbité dvere, poskodené zvoncCeky a bola
strhnuta jej menovka z poStovej schranky. Policii uviedla, ze to bol jej vnuk, ktorého
videla odchadzat’ hned potom, ako pocula buchot a rozbijanie skla. Taktiez uviedla,
Ze to nie je prvykrat, o spdsobil Skodu na uvedenom vchode. Od leta 2015 zacal
mat nejaké problémy so spravanim, niekolkokrat rozbil sklo na vchodovych dveri.
Domnieva sa, ze zacal uzivat drogy.

Svedkyna XXXXX pri vysluchu dria 27.01.2016 uviedla, Ze v su€asnosti byva
na ul. XXXXX 31, XXXXX, 3. poschodie. Dfia 30. 08. 2015 v ¢ase po 04.00 hod. sa
zobudila na silné buchanie a krik s tym, Ze asi niekto opat rozbija vchodové dvere.
Nasledne sa pozrela cez okno v spalni a videla muza, ktory mal na hlave kapucriu
a ktorého uz v minulosti videla, ked zospodu bolo pocut’ rozbijanie skla a buchanie.
Dalej videla, ako pred vchodom hladal nie¢o na zemi, nasledne nie¢o zo zeme
zobral do ruky a vratil sa naspat k vchodovym dveram a opat pocula buchanie.
Ihned zavolala policiu, avSak doty¢ny muz po chvili odtial odiSiel, pricom Suchal
o seba dvomi kamefmi. Pred tymto skutkom sa rozpravala s p. XXXXX ktora je
vchodova déverniCka a ona jej uviedla, ze Skody na majetku na vchode, ku ktorym
doslo v minulosti, spdsobil vnuk p. XXXXX Z tohto dévodu vedela, Ze sa jedna opat
o tu istu osobu, teda o vnuka p. XXXXXtorého meno uviest nevie a ktorého videla pri
poskodzovani aj v minulosti.

XXXXX pri vysluchu dfia 12.02.2016 uviedla, Ze byva na ul. XXXXX 31,
XXXXX v byte na 4. poschodi. V uvedenom vchode €. 31 je vchodova dévernicka.
Dna 30. 08. 2015 v skorych rannych hodinach, okolo 04.50 hod. sa zobudila na
buchot a tak sa pozrela z okna €o sa deje, kde pri vchode spozorovala osobu vo
veku okolo 25 rokov muzského pohlavia, Stihlej postavy. Tento muz nie€o vykrikoval,
nejaké vulgarizmy, avSak presne uz nevie aké. Potom odiSiel preC. Volala hned
policiu a po prichode hliadky ziSla dole, kde zistila poSkodenie vchodovych dveri, na
ktorych bola rozbita sklenena vypln a taktieZz boli poSkodené aj vchodové zvonceky.
XXXXX mala strhnutu menovku na postovej schranke. Nasledne priSla dole aj
suseda p. XXXXX, ktora uviedla, Ze to bol jej vnuk.

PocCas skrateného vysSetrovania bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie Cislo
15/2016 z odboru ekonomika a riadenie podnikov, odvetvia ocefiovania a
hodnotenia podnikov, za u¢elom stanovenia vySky Skody poskodenim veci (€. |. 50-
69 vySetrovacieho spisu). Zo zaveru odborného vyjadrenia vyplyva, ze poSkodenim
vchodovych veeri a zvoncového tabla XXXXX dna 30.8.2015 bola sp6sobena Skoda
vo vySke 259,90 Eur.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pre€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.



Podla ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona $kodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 eur.

Priestupkom je zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem
spoloCnosti aje za priestupok vyslovne oznacené v zakone ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov alebo vinom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov alebo o trestny
¢in.

Podlfa § 50 ods. 1 Zakona Cislo 372/9190 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo
zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku alebo sa o takéto konanie pokusi.

Na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela za precCin je potrebné,
aby konanie péachatela kumulativne napinalo vSetky znaky precinu, t.j. formalne
znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka), ako aj materialny
znak (zavaznost).

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator postupi vec inému organu, ak vysledky
skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom.

Preskimanim spisového materialu som v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku vyhodnotila vySSie uvedené ddkazy, pri om som dospela k zaveru, zZe
skutok, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie po formalnej stranke
nenapifia znaky skutkovej podstaty predinu poskodzovania cudzej veci, nakolko
absentuje objektivna stranka citovaného precCinu, teda pachatel svojim umyselnym
konanim nespoésobil malu Skodu (tak ako to vyzaduje ustanovenie § 125 ods. 1
Trestného zakona) a teda nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu podfa
§ 245 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti ziskané z vykonaného dokazovania
je véak mozné predpokladat, ze vySSie popisany skutok obvineného, pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie, sa vymykali normam obcianskeho
spolunazivania do takej miery, aby bolo mozné v pripade skutku obvineného
uvazovat o naplneni skutkovej podstaty priestupku proti majetku podfa § 50 ods.1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z vysSie uvedenych ddévodov som preto rozhodla, tak ako je uvedené vo vyrokovej
Casti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



