OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 448/16/6601-10 Banska Bystrica 20.03.2017
EEC: 2-45-39-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case asi o 14.50h dria 29.10.2016 v Banskej Bystrici na zastavke MHD na ulici
Rudohorskej sa vlamal do stanku PNS tym spdsobom, Ze zodvihol zo zeme kamen,
ktorym rozbil sklenenu vyplih zamrezovaného okna, cez vzniknuty otvor nasledne
prestrcil ruku a z poli¢ky v blizkosti otvoru odcudzil 2 ks krabiCiek Zlata dutinka 100
ks, 1 ks balenia tabaku RED DOG, 1 ks prazdneho balenia tabaku Golden Virginia,
C¢im takto pre prevadzkovatefa PNS stanku XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX 4, XXXXX, spbsobil skodu odcudzenim veci vo vySke 3,90Eur a Skodu
poskodenim vo vyske 101,77Eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného
zboru XXXXX - vychod uznesenim pod CVS: XXXXX z 28.11.2016 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
XXXXX XXXXX, pre preCin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, Ze v €ase asi 0 14.50h dna 29.10.2016 v Banskej Bystrici
na zastavke MHD na ulici Rudohorskej sa vlamal do stanku PNS tym sp6sobom, Ze
zodvihol zo zeme kamen, ktorym rozbil sklenenu vyplh zamrezovaného okna, cez
vzniknuty otvor nasledne prestrCil ruku a z policky v blizkosti otvoru odcudzil 2 ks
krabiCiek Zlata dutinka 100 ks, 1 ks balenia tabaku RED DOG, 1 ks prazdneho
balenia tabaku Golden Virginia, ¢im takto pre prevadzkovatela PNS stanku XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 4, XXXXX, sp6sobil skodu odcudzenim veci vo
vysSke 3,90Eur a Skodu poskodenim vo vyske 101,77Eur.

Spachanie predmetného prec€inu bolo obv. XXXXX v priebehu skrateného
vySetrovania okrem jeho vlastného priznania pri vysluchu dna 15.03.2017
preukazané najma vypovedou svedkyne XXXXX, odbornym vyjadrenim vo veci
stanovenia vysky Skody poSkodenim veci Cislo 1/2017 (C. . 24-35).

Kedze obv. XXXXX si podfa § 39 ods. 1 Trestného poriadku obhajcu nezvolil
sam a nezvolila mu ho ani ind opravnena osoba podla § 39 ods. 2 Trestného
poriadku, sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX opatrenim sp. zn.
0Tp/39/2017 z 28.02.2017 obvinenému ustanovil obhajcu z dévodu § 37 ods. 2
Trestného poriadku v osobe advokata XXXXX.

Zo zaveru odborného vyjadrenia z odboru Ekonomika a riedenie podnikov,
odvetvia ocerfovania a hodnotenia podnikov Cislo 1/2017 zabezpe&eného za ucelom
stanovenia vysky spdsobenej Skody poskodenim (€. |. 24-35 vySetrovacieho spisu)
vyplyva, ze predmetnym skutkom bola sp6sobena Skoda vo vysSke 102,- Eur.

Na €. I. 11-12 vySetrovacieho spisu sa nachadza aj pisomné vycCislenie Skody,
ktoré predlozil svedok - poSkodeny XXXXX, z ktorého vycislenia vyplyva, Zze mu
predmetnym skutkom bola spésobena Skoda poskodenim vo vySke 125,- Eur
a Skoda odcudzenim vo vyske 3,90Eur.

Z vypovede svedka — poSkodeného XXXXX zo dria 15. marca 2017 (C. I. 69-
77 vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze nebol priamym svedkom skutku, o vlAmani do
stanku PNS, ktory mal v prenajme, sa dozvedel od svedkov. Suhlasil s vySkou
spdsobenej Skody tak, ako bola vypocitana v odbornom vyjadreni. Neziada nahradu
Skody, nakolko tato mu tato bola vo vysSke 106,- Eur uhradena matkou obvineného.

Na €. |. 68 sa nachadza fotokopia pisomného dokladu o uhrade Skody vo
vySke 106,- Eur matkou obvineného XXXXX, XXXXX, poskodenému XXXXX a to
dria 18.1.2017.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie podla § 148 ods. 2
Trestného poriadku sp. zn. 0Tp 241/2016 zo 16.12.2016 a uznesenia povereného
prislusnika PZ podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku z 09.01.2017 sa obv. XXXXX
podrobil znaleckému vySetreniu dusSevného stavu. Zo znaleckého posudku C.
10/2017 znalca z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX
vyplynul zaver, Ze u obvineného XXXXX zistil duSevné ochorenie v pravom slova
zmysle slova, t. j. psychozu. lde o bipolarnu poruchu osobnosti, prejavujucu sa
u obvineného poruchami nalady — rezonantne — dysforickym spravanim, defektom
v emotivite, drazdivostou, impulzivitou v spravani, paranoiditou, socialnou
maladaptaciou, zuzenymi socialnymi vztahmi, poruchou sudnosti svojho konania.



Zistuje aj hyperkineticku poruchu spravania v anamnéze. VysSie uvedena duSevna
porucha — v ase Cinu znalcom zistena nekompenzovana bipolarna afektivna
porucha, viedla uobvineného v case C¢inu kvymiznutiu jeho ovladacich aj
rozpoznavacich schopnosti. Obvineny chape zmysel trestného konania v dostato¢nej
miere. Ovladacie schopnosti obvineného v case Ccinu boli pod vplyvom
nekompenzovanej bipolarnej afektivnej poruchy vymiznuté. Znalec u obvineného
nezistil, Zze by bol v Case posudzovanej trestnej €innosti pod vplyvom alkoholu alebo
inych omamnych a psychotropnych latok. Nezistil ani zavislost od alkoholu alebo
inych omamnych a psychotropnych latok u obvineného. V €ase Cinu nezistil
u obvineného ani pozitie doporucenej psychiatrickej terapie. Pobyt obvineného na
slobode povazuje znalec z psychiatrického hfadiska za nebezpecny. Preto
aj odporuca obvinenému / vzhfadom na aktualne prebiehajucu ustavnu psychiatricku
liecbu na Psychiatrickej klinike SZU FDR XXXXX/, ulozit po jej ukon&eni
psychiatricku lie€Cbu ambulantnou formou. Predmetny znalecky posudok bol
vypracovany dna 8.2.2017.

Na zaklade zavazného pokynu podfa § 230 ods. 2 pism. a/ Tr. por. vo veci
konajuci povereny prislusnik PZ zabezpecCil spravu oSetrujucej lekarky XXXXX zo
dna 14.2.2017, z ktorej spravy vyplyva, ze obvineny XXXXX bol hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni FNsP FDR v Banskej Bystrici od 26.01.2017 do 8.2.2017
s diagn6zou zavazného dusevného ochorenia. Aktualne je hospitalizovany v dennom
psychiatrickom stacionari Lu¢ od 9.2.2017 pre identicku diagnézu. Hospitalizacia
v dennom stacionari sa povazuje za ambulantnu formu lie€by, k predpokladanej
dizke hospitalizacie sa nevie s urgitostou vyjadrit.

Zo zapisnice o vysluchu znalca XXXXX zo dna 17.02.2017 vyplyva, Ze trva na
tom, Ze pobyt obvineného XXXXX je na slobode nebezpecny, ak nebude po
prepusteni z denného stacionara pokraCovat v navrhovanom ochrannom opatreni —
ochrannom lieCeni ambulantnou formou. Keby obvineny XXXXX nebol
hospitalizovany na tunajSej klinike, bol by uneho navrhoval ochrannu ustavnu
psychiatricku lieCbu, toho Casu po prelieCeni na tunajSej klinike povazuje za
dostacCujuce ochranné ambulantné lieCenie.

Prec€inu kradezZe v zmysle § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim.

Podla § 23 Trestného poriadku kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.
Nedostatok ovladacej a rozpoznavacej schopnosti nemusi byt dany sucasne, ale pre
zanik trestnej zodpovednosti staci, ak u pachatela chyba aspon jedna z tychto dvoch
zlozZiek. U obv. XXXXX bola podfa znaleckého psychiatrického posudku v Case
spachania skutku, uplne vymiznuta ovladacia i rozpoznavacia schopnost’ nasledkom
duSevného ochorenia v pravom zmysle slova — bipolarnej afektivnej poruchy.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.
Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze stihany skutok sa stal,



napifa zakonné znaky skutkovej podstaty preéinu kradeZe v sulade s ustanovenim §
212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a spachal ho obv. XXXXX, vzhladom na
vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného stihania obvineného
podla citovaného zakonného ustanovenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



