OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 373/15/6601 Banska Bystrica 14.03.2016
EEC: 2-45-40-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- Zlo€in Podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 25.6.2014 v Banskej Bystrici od XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, prevzala finan¢nu hotovost v
rozsahu 37.500,- Eur, ktord sa im zaviazala vratit najneskér do 31.1.2015, o ¢om
bola v Banskej Bystrici spisana dna 25.6.2014 zmluva o p6ziCke, pricom lehotu
splatnosti nedodrzala, finanéné prostriedky nevratila a to ani potom Co bola
Okresnym sudom XXXXX k uhrade rozsudkom pod XXXXX zo dnha 4.2.2015
zaviazana, pricom uz v Case uzatvorenia zmluvy o pdzicke vedela, Ze poskytnuté
finanéné prostriedky nebude moct vratit, ¢im tymto svojim konanim spdsobila
XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX, spolo¢ne Skodu vo vyske 37.500,- Eur,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Policajného zboru, Okresného riaditelstva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie v Banskej Bystrici pod CVS: XXXXX z
27. augusta 2015 bolo podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a podla §
206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX pre zlo€in podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti predmetného rozhodnutia.

Po skonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e/ Tr. por.

V' priebehu pripravného konania boli k veci vypocCuti obvinena XXXXX,
svedkyna - poskodena XXXXX, v procesnom postaveni znalca boli vypocuté
znalkyne XXXXX a XXXXX, do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny znalecky
posudok €. 79/2015 a 75/2015, ako aj dalSie listinné dokazy.

Opatrenim Okresného sudu XXXXX. sp. zn. XXXXX zo dna 20.11.2015 bol
obv. XXXXX podfa § 40 ods. 1 Tr. zak. za obhajcu ustanovena XXXXX.

V priebehu vySetrovania na zaklade navrhu vysetrovatela PZ bol sudcom pre
pripravné konanie Okresného sudu v Banskej Bystrici vydany prikaz na vySetrenie
duSevneého stavu obvinenej XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 25.9.2015.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 79/2015 a 75/2015 vypracovanom
znalcami z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatrie XXXXX a XXXXX
vyplyva, ze znalci u obvinenej skonstatovali pritomnost duSevnej poruchy, resp.
choroby v uzsom zmysle, t. j. psychdzy, priCom sa jedna o schoizoafektivnu poruchu
pod obrazom manickej fazy v Case skutku, v Case vySetrenia vo faze tzv. socialnej
remisie, kedy pretrvavaju chronické priznaky ochorenia. Posudzovana konala
vySetrovanu trestnu cinnost pod vplyvom popisaného duSevného ochorenia,
psychézy, ktora bola v tomto obdobi v Stadiu relapsu (teda v akutnej faze), v
dosledku coho znalci skonsStatovali, ze nemohla svoje konanie ovladat a nemohla
rozpoznat nebezpeCenstvo svojho konania pre spoloCnost, jej ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Zaroven dospeli k zaveru, Zze obvinena
chape zmysel trestného konania a je schopna uc€asti na tresthom konani. Znalci u nej
nezistili sklony k skreslovaniu skuto€¢nosti. Uviedli, Ze pobyt obvinenej na slobode t.
C. nie je nebezpecCny, Co je vSak podmienené dbslednym dodrziavanim
psychiatrickej lieCby a v tejto suvislosti jej znalci navrhli ulozenie ochrannej
psychiatrickej lieCby ambulantnou formou.

Znalkyna XXXXX bola dna 22. februara 2016 vypocuta, priCom vo svojej
vypovedi uviedla, ze za podmienok, ktoré rozviedla v znaleckom posudku, pobyt



obvinenej z hladiska psychiatrického nemozno povazovat za nebezpelCny pre
spolocnost. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze obvinena je znovu hospitalizovana na
psychiatrickom oddeleni pre relaps duSevného ochorenia. Znalkyrfia jednoznacne
vylucCila moznost, Ze obvinena svoj dusevny stav predstiera. Uviedla, ze obvinena si
nemohla svojim vlastnym nerozvaznym konanim privodit takéto duSevné ochorenie.
Tiez uviedla, Ze okolie, rodina, blizke osoby si nemuseli vSimnut zmeny na
obvinenej, obvinena mohla vykonavat' ¢innost’ finanéného agenta, poradcu.

Znalkynia XXXXX bola dna 10. marca 2016 vySetrovatefom PZ vypocuta,
pricom vo svojej vypovedi uviedla, ze pobyt na slobode obvinenej nie je nebezpecny,
ale je to podmienené déslednym dodrziavanim psychiatrickej lieCby ambulantnou
formou. Vylucila moznost, Ze obvinena svoj stav predstierala.

Podfa § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. sa zlo€inu podvodu dopusti ten,
kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,. ze uvedie niekoho do
omylu alebo vyuzije nieCi omyl a spésobi tak na cudzom majetku zna¢nu Skodu.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona, S$kodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 266 eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca
najmenej stonasobok takej sumy.

Z vypovede obvinenej XXXXX vyplyva, Ze si je plne vedoma, Ze si v priebehu
mesiaca jun 2014 az september 2014 od XXXXX a XXXXX pozi€ala finanénu
hotovost’ spolu vo vySke 37.500,- Eur o Com bola spisana dfia 25.6.2014 aj zmluva
o pbzicke. Pbdzicku chcela vratit' v termine, ako sa zaviazala. Dlh vo vySke 37.500,-
Eur nepopiera, ani ho nikdy nespochybnila. Vo€i platobnému rozkazu XXXXX
nepodala odpor, nakolko nebol dbévod. V suCasnosti nevie z €oho pdzicku splati.
Ponukla im mesaénu splatku vo vySke 150,- Eur, ¢o vSak odmietli. S XXXXX vzdy
komunikovala, nevyhybala sa im, aj si priznala vinu. V Case, ked si finan¢né
prostriedky poZzicCiavala trpela bipolarnou poruchou osobnosti. Peniaze od pociatku
potrebovala na vyplatenie svojich predoslych dlhov, ktoré mala.

Dna 22. decembra 2015 bola v pripravhom konani vypocuta svedkyna -
poskodena XXXXX, ktora vo svojej vypovedi uviedla, ze pani XXXXX spoznala tak,
Ze pracovala v realitnej kancelarii EFC ako realitny maklér. XXXXX bola jej



nadriadenou. Poznala ju len z pracovného styku, do prace tam nastupila v roku
2013. XXXXX ju oslovila s ponukou, ¢i nema zaujem zhodnotit svojej finanéné
prostriedky. V priebehu mesiaca jun 2014 az september 2014 XXXXX poskytli
finanéné prostriedky vrozsahu 37.500,- Eur. Tieto jej poskytla v hotovosti, aj
prevodom. O ukonoch dodatocne dfa 25.6.2014 v Banskej Bystrici s XXXXX
spisali zmluvu o p6ziCke. V zmysle zmluvy jej poZzi€ali bezuro¢nu poziCku vo vyske
37.500,- Eur so splatnostou do 31.1.2015. KedZe im pdzi€ku do terminu splatnosti
nevratila a to aj napriek viacerym vyzvam, ako aj vyzvam od nasho pravneho
zastupcu XXXXX a na pokus o zmier zo dha 12.12.2014 dizniCka nereagovala, tak
dna 15.12.2014 podali na prislusny sud navrh na vydanie platobného rozkazu.
Okresny sud v B. Bystrici dha 4.2.2015 vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. XXXXX
Dlznik platobny rozkaz riadne a v€as prevzal, priCom odpor proti nemu nepodal. Pri
pokusoch o vymahanie pohfadavky od XXXXX priamo sudnym exekutorom sa ako
veritelia dozvedeli, ze dna 8.12.2014 bol kupnou zmluvou V-6531/2014 zo strany
XXXXX a jej manzela prevedeny na ich syna rodinny dom aj s pozemkami, ktory
mali manzelia v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Dom spolu
s pozemkami sa nachadzal na ulici XXXXX XXXXX. Ugelovost predmetnych
ukonov je zrejma z chronolégie krokov XXXXX ktoré nastali bezprostredne potom,
ako im mala byt vratena dlzna suma. Dévodom, preco jej poskytla 37.500,- Eur, bol
jej prisfub vynosu vo vySke 49.680,- Eur, ktoré mala vyplatit 10.11.2014. Financné
prostriedky jej poskytla aj na zaklade odporucania tretej osoby, ktora jej tieZ poskytla
financné prostriedky abez problémov jej cca 2,5 roka pani XXXXX platila
dohodnuté uroky. Na zaver uviedla, Ze konanie pani XXXXX povaZuje za ucelove,
jej psychiatrické vySetrenia a hospitalizaciu, pretoze si bola vedoma svojho konania,
nakolko to robi aj dale;j.

V priebehu pripravného konania bolo nepochybne preukazané, ze skutok,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Gasti tohto uznesenia sa stal, napifa zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a
uvedeny skutok spachala obvinena XXXXX.

Vzhladom na obsah vySetrovacieho spisu, najma zavery znaleckého posudku,
z ktorého vyplyva, Zze obvinena XXXXX nebola schopna rozpoznat protipravnost
svojho konania, ani svoje konanie ovladat a znalci u nej konstatovali vymiznutie jej
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v ¢ase posudzovaného trestného Cinu, su
splnené zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. e/ Tr. por., pretoze obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedna. DuSevna porucha je dévodom nepriCetnosti vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej schopnosti alebo nedostatok ovladacej schopnosti. V
danom pripade v Case spachania Cinu u obvinenej absentovali ako rozpoznavacie,
tak aj ovladacie schopnosti.

Preto som rozhodla tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



