OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 49/21/6601-21 Banska Bystrica 01.02.2022
EEC: 2-45-41-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezistenej doby v mesiaci december 2020 poskodil 4 diely betdénového
plota prisluchajuceho k rodinnému domu XXXXX 30, XXXXX a to tak, ze do neho
udieral kladivom, €im spésobil XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 30,
XXXXX Skodu poskodenim vo vyske 333,-- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX - zapad uznesenim
CVS:ORP-59/0Z-BB-2021 zo dfia 18.02.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zadal trestné stihanie a nasledne uznesenim CVS:ORP-59/0Z-BB-2021 zo
dia 02.12.2021 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, v zneni opravného
uznesenia CVS:ORP-59/0Z-BB-2021 zo dfia 20.01.2022 vzniesol obvinenie XXXXX,
nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX XXXXX XXXXX pre precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXXXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze sa uvedomil, v Zivote
uz chce normalne nazivat so susedmi, uz nechce mat takéto problémy. Bol za
susedom - poSkodenym a dohodli sa, Ze mu zaplati za plot 720,-- €, teda sumu,
ktoru za plot zaplatil on. Susedovi — poSkodenému uz zaplatil 400,-- €. Plot susedovi
— poskodenému poskodil preto lebo si skusal aku ma silu. Celu vec lutuje. Mrzi ho,
Zze vSetkych zatazoval so svojimi problémami a prosi, aby mu vSetci odpustili.
Obvineny suhlasil s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi dha 25.01.2022 uviedol, Ze obvineny
mu poskodil 6 betdnovych blokov, ktoré tvoria plot okolo jeho rodinného domu, ¢im
mu sposobil Skodu vo vySke 720,-- €. S obvinenym spisali dohodu, v ktorej sa
dohodli, Ze mu za poSkodeny plot zaplati. Obvineny mu uz zaplatil splatku vo vyske
400,-- €. Obvineny sa bol ospravedinit celej jeho rodine a slubil, ze takéto jeho
spravanie sa uz nebude opakovat. PosSkodeny sa nepripojil k trestnému konaniu
a neuplatnil si narok na nahradu skody, veri, Zze obvineny mu celu Skodu doplati.

Vo veci bolo vypracované, znaleckou organizaciou PEMMO spol. sr.0.,
odborné vyjadrenie €. 30/2021 zo dna 24.03.2021 k vySke Skody spdsobenej
poskodenim betonového plota. Vyska Skody spdsobenej poskodenim 6 dielov
beténového plota bola ur€ena vo vyske 499,50 €, t. j. za 1 diel 83,25 €.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo preukazané, ze k posSkodeniu 2
dielov plota doslo v mesiaci januar 2020 ¢im bola poSkodenému spdsobena Skoda
vo vySke 166,50 €. KedZe poskodenému bola spbésobena Skoda nizSia, ako
presahujuca sumu 266,-- €, ¢o je podmienkou, aby predmetny skutok mohol byt
pravne kvalifikovany, ako trestny €in, v tejto Casti bola vec postupena Okresnému
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy XXXXX z dévodu, Ze nejde o trestny €in,
ale skutok by mohol byt priestupkom proti majetku.

Podla spravy o povesti na obvineného XXXXXXXXX vypracovanej Mestskym
uradom XXXXX obvineny nema zaznam v evidencii priestupkov Mestského uradu
XXXXX. Podla vypisu z UEP MV SR obvineny bol jedenkrat postihnuty za priestupok
na useku cestnej dopravy. Obvineny nema zaznam v registri trestov.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecCne zastavit trestné stihanie, ak
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti
o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Za precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona,
Trestny zakon umoznuje uloZit' trest odnatia slobody az na jeden rok. Obvineny sa
k trestnej Cinnosti v plnom rozsahu priznal, svoje konanie ofutoval a suhlasil s
podmieneCnym zastavenim trestného stihania. PoSkodeny uviedol, Ze sa
k trestnému konaniu nepripaja a narok na nahradu Skody si v tresthom konani
neuplatiiuje, nakolko obvineny mu uz zaplatil splatku vo vyske 400,-- €, teda
obvineny poskodenému nahradil Skodu spésobenu trestnym cCinom, v plnom
rozsahu. Dohoda obvineného a poSkodeného o nahrade Skody tymto rozhodnutim
nie je dotknuta. Vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a na okolnosti pripadu mozZno povazovat rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania obvineného za dostacujuce.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti som toho nazoru, ze v danom pripade su
splnené vSetky podmienky oddvodnujuce postup podfa § 216 ods. 1 Trestného
poriadku. Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku som urcila obvinenému skuSobnu
dobu vtrvani 1 (jeden) rok, ktora zacina plynut odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. V pripade, ak obvineny nebude viest v priebehu skusSobnej doby riadny
Zivot, bude sa v trestnom stihani pokracovat (§ 217 ods. 1 Trestného poriadku).

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



