OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 417/16/6601-31 Banska Bystrica 24.03.2017
EEC: 2-45-41-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
v Case okolo 20:30 hod. dnha 3.novembra 2016 na parkovisku pred bytovym

domom v Banskej Bystrici na ul. Rudohorskej €. 22 po slovnych hadkach
a vulgarnych slovach so svojou matkou XXXXX vytiahol kovovy néz zn. HALLER,
ktory mal schovany vo svojej bunde, v dosledku ¢oho sa matka z dévodu obavy
0 svoje zdravie a Zivot zlakla, snaZila sa odist’ a ked sa otocila chrbtom k nemu, tak
ju 1-krat odzadu bodol hore uvedenym nozom do lavej strany hrudnika vzadu,
pricom tento utok bol smerovany na pfuca, ako Zivotne délezity organ, ¢im spésobil
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX bodnu ranu o dizke 8 cm
s preniknutim do hrudnej dutiny, pneumothoraxom a zakrvacanim do lavej rany
hrudnika, ktoré zranenie si vyzZiadalo obvyklu dobu lieCenia 3 az 4 tyzdne,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Dna 04.11.2016 bolo vySetrovatelom odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ Banska Bystrica uznesenim pod CVS:ORP-905/2-VYS-BB-2016
zacCaté trestné stihanie vo veci zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona spachaného v stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona, atoho istéhodna, teda 04.11.2016 vySetrovatel odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ Banskéa Bystrica pod CVS:ORP-905/2-
VYS-BB-2016 vzniesol obvinenie mladistvému XXXXX za zlo€in ublizenia na zdravi
podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze v Case okolo 20:30 hod. dha 03.11.2016 na parkovisku pred bytovym
domom v Banskej Bystrici, Rudohorska €. 22, po slovnych hadkach a vulgarnych
slovach so svojou matkou XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
XXXXX vytiahol kovovy n6z zn. HALLER, ktory mal schovany vo svojej bunde,
v désledku ¢oho sa matka z dévodu obavy o svoje zdravie a Zivot zlakla, snaZzila sa
odist, v dbosledku Coho sa otoCila chrbtom ku svojmu synovi XXXXX, ktory ju
nasledne jeden krat odzadu bodol hore uvedenym nozom do zadnej strany hrudnika,
v jeho dolnej favej Casti, pricom tento utok bol smerovany na pfuca, ako zivotne
délezity organ, v dbésledku c¢oho doslo k spésobeniu reznej rany dihej 8 - 10 cm
a hibokej 6 cm po rebra, ¢o malo za nasledok tazké zranenie, so silnou bolestou
a zhorSenim dychanim, s aktualnou poskytovanou lieCbou drenaze hrudnika, jej
monitorovania vitalnych funkcii a transfuziou krvnych pripravkov, s dobou lie€enia
a praceneschopnosti minimalne 42 dni, podla odborného vyjadrenia XXXXX, lekara
Kliniky urazovej chirurgie, Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta
Banska Bystrica.

Po skoncCeni pripravného konania vySetrovatel PZ predlozil na tunajSiu
okresnu prokuraturu navrh na zastavenie trestného stihania proti obvinenému z
dévodu, ze tento nebol v Case spachania skutku pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, s ¢im som sa stotoznila. Skutok bol v priebehu konania prekvalifikovany
na zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1,2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
ust. § 139 ods. 1 pism. c/, f/ Tr. zak., s €¢im sa stotoZnujem.

Obvineny bol v pripravhom konani vypocCuty k trestnej Cinnosti, vyuZil svoje
zakonné opravnenie a k veci odoprel vypovedat.

Obvineny je z trestnej Cinnosti usved&eny predovsetkym vypovedami svedkov
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX vyuzila svoje zakonné pravo a k veci
nevypovedala.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze poSkodena je jej dcéra, pricom tato mala
psychické problémy uz ako slobodna vo veku cca 24 rokov. Obvineného vychovavala
poskodena sama za jej pomoci. Obvineny byval u nej doma, pokial neSiel na druhy
stupen zakladnej Skoly. Mal riadne hygienické navyky, riadne sa udil
a staral sa o seba. PoSkodena bola chora, nevedela sa o neho starat. PoSkodenej
pomahali s vychovou obvineného, aj s platenim za byt a zakladnymi potrebami ako
riadenim bytu a Zehlenim. Nasledne iSiel obvineny byvat k poskodenej a jeho
spravanie, dobré navyky a Zzivotosprava iSli dole. Hadky medzi obvinenym a
poskodenou boli takmer na kazdodennom poriadku. Nevedel ustat, ze poSkodena je



vazne chora a nechcela si dat poméct. Zarobené peniaze minala na nepodstatné
veci. Nemali na najom, stravu, hygienické potreby a zakladné Zivotné potreby. Dale;
uviedla, ze dna 03. 11. 2016 v Case okolo 18:00 hod. priSiel obvineny zo Skoly a
Sportovania domov, pricom zistil, ze mu posSkodena opatovne zobrala odlozené
peniaze, ¢o ho nahnevalo a tak poSkodena odiSla zo strachu k nej domov. Najprv
klamala, ale potom sa priznala. Obvineny volal poSkodenej, aby priSla domov, Ze jej
ni¢ nespravi, ¢o nasledne aj spravila spolu s nou. Poskodena iSla nasledne kupit
obvinenému vecCeru. Ked sa vratila, obvineny sa naveceral, poCas ¢oho zase nastala
hadka medzi nim a poskodenou, nakofko poSkodena chcela ist spat k nej, s €im
obvineny nesuhlasil, pretoZze nechcel, aby ju posSkodena nejakym sp&sobom
obtazovala. Asi 0 20:30 hod. sa rozlucila a odiSla pre¢ smerom domov. Ked uz bola
na ul. Rudohorskej takmer pri vchode, pocCula, ze za fiou ide posSkodena, pricom jej
tato povedala, Ze je jej zle a ze ma nieCo mokré na chrbte. Ked priSli domov,
poskodena jej povedala, Zze jej asi nieCo spravil obvineny. Za poskodenou iSiel
niekolko metrov aj obvineny, iSiel s nimi domov, kde zistili, Zze poSkodena silno
krvaca z chrbta. Zistila, ze posSkodena ma nejaku ranu na chrbte, ako aj deravé tricko
a bundu na chrbte. Opytala sa, ¢o sa stalo, na Co jej obvineny povedal, ze
poskodenu pichol noZom. Snazila sa krvacanie zastavit’ a ranu vydezinfikovat, avSak
kedZe bolest bola silna a krvacanie nebolo zastavené, v Case okolo 7:00 hod. dna
04. 11. 2016 zavolala zachranku. Po prichode zachranky posSkodenu oSetrili a
previezli na urgent. Obvineny iSiel v ten vecCer spat.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze je bratom poskodenej. PoSkodena je asi

tak 10 rokov na invalidnom déchodku z dévodu, ze trpi depresiami a psychickymi
problémami. Pokial poSkodeny byval so starkou, bolo vSetko v poriadku, nasledne
ked zacCal dospievat a dostal sa do puberty, zacal si vyberat, s kym bude byvat.
Poskodena nikdy nevedela s peniazmi narabat, vzdy ich nerozumne minala. Spolu s
jeho matkou chodili riadit byt poSkodenej, avSak po tyzdni sa to vratilo do Spiny a
zdevastovania bytu. PoSkodena sa o obvineného nestarala, nemala k nemu vztah,
odsuvala ho na druhu kolaj. Obvineny sa nevedel vysporiadat s tym, Ze poskodena
stale minala peniaze, mrzelo ho, Ze si odkladal peniaze a poSkodena mu ich stale
minala. PoSkodena sa nikdy nepostarala o platby, najom, stravu, oblecCenie,
hygienické potreby a iné. Toto bolo na pleciach obvineného. Obvineny bol slusny
Clovek, avsak pod vplyvom poskodenej sa zaCal menit aj on sam. Mal vedomost, ze
obvineny v minulosti matku parkrat udrel, avSak nikdy ju riadne nezbil. Neustale boli
medzi nimi hadky z dévodu spravania poskodene;.

Z vysluchu svedkyne posSkodenej XXXXX vyplyva, Ze VSeobecnej zdravotne;j
poistovni a. s. Bratislava, krajska poboCka Banska Bystrica bola spésobena Skoda
v désledku utrpeného zranenia XXXXX v celkovej vySke 2539,40 €, ktoru Ziada
uhradit.

Svedkyna XXXXX ako kolizna opatrovni¢ka mladistvého vypovedala, Ze do
spachania skutku obvineny nebol vedeny v evidencii Uradu prace, socialnych veci
arodiny Banska Bystrica. O celej zalezZitosti sa urad dozvedel aZz po doruceni
uznesenia o vzneseni obvinenia. K spachanému skutku sa vyjadrit’ nevedela, tento
v Skole dosahuje priemerné vyucCovacie vysledky, jeho spravanie je slusné, od 27.
01. 2017 bol umiestneny v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici.

V pripravhom konani bolo zadovazené aj odborné vyjadrenie XXXXX, v



ktorom tento konsStatoval, ze poSkodena bola prijata s krvacanim do hrudnej dutiny.
Nevedel sa vyjadrit k tomu, ktoré organy boli poskodené, nakofko stale prebiehali
lekarske vySetrenia poskodenej. Poranenie a lieCenie posSkodenej je spojené s
bolestou a so zhorSenym dychanim. Podfa rozsahu a charakteru zranenia

lekar vyhodnotil zranenie poskodenie ako tazké zranenie. Toto zranenie vyzaduje
lie€Cbu v podobe drenaze hrudnika, monitorovania vitalnych funkcii a transfuzie
krvnych pripravkov. V désledku tohto zranenia bola poskodena priputana k 16zku a
nemohla z neho vstavat z dévodu zadrenovaného hrudnika. Predpokladanu dizku
praceneschopnosti u poskodenej lekar stanovil minimalne na 42 dni. Pobyt v
nemocnici predbezne odhadol na minimalne 7 dni. Nasledne bol do konania pribraty
znalec XXXXX za uc€elom posudenia zraneni, ktoré utrpela poSkodena, pricom v
zavere tento konStatuje, ze zranenie ktoré utrpela mozno povazovat za tazké a zivot
ohrozujuce. Predmet, ktory spdsobil poradenie hrudnika poskodenej javi typické
znamky pouzitia noza. Utokom na poskodenu dos$lo k poraneniu Zivotne déleZitého
organu, a to pluc so zakrvacanim do hrudnej dutiny. PoSkodena bola bezprostredne
ohrozena na zivote, spésobené zranenia zachovaju trvalé nasledky. Zarovern bodovo
ohodnotil sp6sobené zranenia na 2825,60 €.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o prehliadke tela posSkodenej, z
ktorej vyplyva, ze pri prehliadke bola zistena bodna rana v oblasti lavého hrudnika
zadnej Gasti v dizke 8 cm, ktora bola oSetrena satirou — bola zasita. TaktieZ boli
zistené mnohopocCetné pomliazdeniny a podliatiny na dolnych koncatinach. K
zapisnici je pripojena aj fotodokumentacia zraneni posSkodenej

Dalej sa vo vySetrovacom spise nachadzaju listinné dékazy ato znalecké
posudky na C. |. 154-168, 240-248, zapisnica o vydani veci na C. |. 184-185,
zapisnica o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou na ¢.I. 186-229, vycislenie
Skody na C. |. 250-251 a charakteristiky na obvineného na €. |. 263-271.

V' pripravnhom konani vznikli pochybnosti o duSevhom stave obvineného.
Z tohto dévodu bol dria 14.11.2016 predmetny vySetrovaci spis predloZzeny na
Okresny sud Banska Bystrica spolu s navrhom na vydanie prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvineného mladistvého XXXXX, priCom sudca pre pripravné
konanie dna 16.11.2016 pod cCislom 0Tp/218/2016 rozhodol o vydani prikazu na
vySetrenie duSevného stavu obvineného mladistvého XXXXX.

Na vySetrenie duSevného stavu obvineného mladistvého XXXXX bolal dna
13.12.2016 uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrata znalkyna
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie XXXXX. Z jej znaleckého
posudku, ktory vypracovala dna 19.01.2017 pod Cislom 125/2016 vyplyva, Ze pri
vlasthom vySetreni posudzovany XXXXX spolupracoval v ramci svojich moznosti. Na
otazky odpovedal opatrne, vahavo, psychomotorické tempo bolo mierne spomalené,
mimika, pantomimika a gestikulacia chudobnejSie. Pocit duSevnej morbidity nebol
pritomny. V klinickom obraze dominovali predovSetkym poruchy myslenia, poruchy
nalady, emotivity a afektivity, dalej hypobulia, redukcia zaujmovej sféry a iniciativy,
dekoncentracia, hyposomnia, tendencia k socialnej izolacii. Znaky zavislosti od
alkoholu alebo inych navykovych latok u neho zistené neboli. Vysledky realizovaného
psychologického vySetrenia potvrdzuju znamky hlbSej duSevnej psychopatologie.
ZhorSeny zmysle pre realitu v zajati autistického myslenia, paranoidného
spracovavania skutoCnosti a tazSieho prispdsobovania sa ma za nasledok



uzavretost a obranu pred vonkajSim svetom, socialnu stiahnutost az izolaciu.
Osobnost’ sa tazsie orientuje, pocituje odcudzenost Zivotu i sebe samej, vnutornu
prazdnotu.

V zavere znaleckého posudku znalkyfia u obvineného mladistvého XXXXX
konStatovala rozvijajuice sa psychotické ochorenie z okruhu schizofrénii
(schizoformna psychoticka porucha), priCom uvedenym ochorenim trpel v Case
spachania trestného €inu a trpi nim aj v su€asnej dobe. Obvineny nemohol pocas
pachania trestného €inu rozpoznat' nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost
a svoje konanie nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli
vymiznuté. Obvineny XXXXX v su€asnej dobe zmysel trestného konania chape len
v obmedzenej miere. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hfadiska znalkyna
povazuje v suCasnej dobe za nebezpecny pre spoloCnost a preto u neho navrhol
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, o nakoniec bolo aj zrealizované
a mladistvy XXXXX sa aj na tomto zaklade nachadza od 26.01.2017 v Psychiatrickej
nemochnici Prof. Matulaya v Kremnici.

Podfla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa zlo€inu ubliZzenia na
zdravi dopusti ten, kto inému umyselne spdsobi tazku ujmu na zdravi, a tento Cin
spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 139 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
chora osoba.

Z doteraz vykonaného vySetrovania vyplynuli také skutoCnosti, ktoré potvrdili
to, ze XXXXX XXXXX umyselne bodol svoju psychicky choru matku jeden krat
nozom do zadnej strany hrudnika, priCom tento utok smeroval na zivotne délezity
organ — pluca, ako aj skutoCnost, Ze v Case spachania trestného €inu nemohol
rozpoznat jeho protipravnost’ a taktiez nemohol ovladat svoje konanie.

V zmysle ust. § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Dana Michalickova
prokuratorka



