OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 426/15/6601-28 Banska Bystrica 27.03.2017
EEC: 2-45-43-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3121/2 XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.) ako predseda predstavenstva a osoba konajuca a rozhodujuca v mene
spolognosti XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX (predtym XXXXX, Dolna 5) v obdobi
mesiacov september 2014, december 2014 az februar 2015 zrazila z vymeriavacieho
zakladu pre vypoCet mzdy zamestnancov uvedenej spoloCnosti poistné na
nemocenské poistenie a déchodkové zabezpecenie, pricom takto zadrzané poistné v
stanovenom termine splatnosti neodviedla na ucet ur€eného prijemcu v celkovej
vySke 2.679,20 €, Cim si nesplnila odvodové povinnosti vo€i Socialnej poistovni
vyplyvajuce jej zo zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov a Socialnej poistovni dlhuje na poisthom na nemocenské poistenie a



doéchodkoveé zabezpecfenie za zamestnancov sumu vo vyske 2.679,20 €,

2.) ako predseda predstavenstva a osoba konajuca a rozhodujuca v mene
spolognosti XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX (predtym XXXXX, Dolna 5) v obdobi
mesiacov august 2014, september 2014, december 2014 az februar 2015 nezaplatila
splatné poistné na socialne poistenie za zamestnavatela vyplyvajuce jej zo zakona €.
461/2003 Z.z. o socialnom

poisteni v zneni neskorSich predpisov a Socialnej poistovni dlhuje na poistnom na
socialne poistenie za zamestnavatela sumu vo vyske 9.386,86 €,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditel'stva PZ odbor kriminalnej
policie XXXXX CVS:ORP-XXXXXVYS-BB-2015 zo dfia 07.10.2015 bolo postupom
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre zlocin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a nasledne uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalne;j
policie XXXXX CVS:ORPXXXXX-VYS-BB-2015 zo dfia 31.05.2016 bolo postupom
podlfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX 3121/2 XXXXX za zlo€in nedovedenia dane a poistného podfa
§ 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v bode 1 vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
vychod CVS:ORP-XXXXX-BB-2015 zo dfia 26.11.2015 bolo postupom podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin nezaplatenia dane a
poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona a nasledne uznesenim
vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej policie XXXXX
CVS:ORPXXXXXVYS-BB-2015 zo dfia 31.05.2016 bolo postupom podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
3121/2 XXXXX za preCin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v bode 2 vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Opatrenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX-3 zo dna
04.12.2015 bolo vo veci vedenej pod CVS:ORP-XXXXXOV-BB- 2015 nariadené
vySetrovanie.

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej
policie XXXXX CVS:XXXXXS-BB-2015 zo diia 27.06.2016 boli podia § 21 ods. 3
Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na 18 ods. 1 Trestného poriadku
spojené na spoloéné konanie trestné veci vedené pod CVS:ORPXXXXX-VYS-BB-
2015 a pod CVS:ORPXXXXX-VYS-BB-2015 s tym, Ze spoloéné konanie bude
vedené pod CVS:0ORP-XXXXX-VYS-BB-2015.

V priebehu vykonaného vySetrovania bola vypocCuta obvinena XXXXX,



splnomocnenkyfia Socialnej poistovne XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, boli
zabezpecCené znalecké posudky, bol vypocCuty znalec XXXXX a boli zabezpecCené
listinné dbkazy.

Obvinena XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného uviedla, Ze pocas celej
doby (september 2014 aZz marec 2015) spoloCnost XXXXX v ramci svojich mozZnosti
splacala dihy voci Socialnej poistovni a prave v tomto obdobi spolo¢nost uhradila
Socialnej poistovni 8.432,-- €, pricom iSlo o predchadzajuce dlhy a teda z jej strany
bola snaha splacat zavazky voci Socialnej poistovni v ramci moznosti spolo¢nosti
XXXXX. Ako predseda predstavenstva spolo¢nosti XXXXX komunikovala so
Socialnou poistoviiou v snahe dohodnut sa na splatkovom kalendari. Spolo¢nost
XXXXX sa dostala do finanénych problémov pretoze v roku 2013 zacali klesat' ceny
Zlata €o sa prejavilo v znizeni trzieb, v désledku ¢oho museli redukovat naklady
adoSlo k wuzatvoreniu prevadzok. Situaciu rieSila tym, Ze chcela podporit
velkoobchod, ale ked VUB a.s. videla, Ze sa spoloénosti nedari, tak nemala zaujem
o dalSiu spolupracu. VUB a.s. poziadala o prolongéaciu revolvingového Gveru, ale
banka listom zo dfia 03.12.2014 Ziadala vratit peniaze. So sthlasom VUB a.s.
vstupili do resStrukturalizacie, ale na jesen roku 2015 sa dostali do konkurzu.
Spolo¢nost’ sa dostala do situacie na konci roka 2014 a zaciatkom roka 2015, kedy
nebola schopna realne fungovat, ani platit zamestnancom Cisté mzdy. Spolo¢nost
bola v omesSkani s vyplatami miezd od juna 2014 Co je vidiet aj v hlavnej knihe a v
uctovnictve, kde je zaevidovana vyplata miezd tak, ako realne v Case prebehla, napr.
v oktobri sa vyplacali mzdy za august, ktoré boli splatné v septembri. Nasledne sa
spolo¢nost’ dostala do takych problémov, Ze nebola schopna vyplacat mzdu vSetkym
vtedajSim zamestnancom v plnej vySke. Zamestnanci na zaklade svojej
nespokojnosti si vyplacali mzdy na prevadzkach z hotovosti z pokladne, v
uctovnictve spoloCnosti vznikal chaos a neprehlfadnost a niekedy sa vyplacali
zamestnanci aj tovarom, t.j. zobrali si tovar priamo z predajne. KedZe neboli
zamestnancom vyplacané mzdy, tak z nich nemohli byt vykonavané, ani zrazky
uréené na odvody do Socialnej poistovne. Uznesenie o vzneseni bvinenia vo vztahu
k trestnému Cinu neodvedenia dane a poistného vychadza iba z uctovne resp.
papierovo vykazanych vykazov ale neodraza skutocné zrazky urCené na odvody do
Socialnej poistovne. Obvinena netusila, Ze uctovnictvo spolognosti je v takom stave,
v akom sa nachadzalo a stav pokladne, ktory uvadza znalec v posudkoch zobrazuje
uctovny stav pokladne po zauctovani uctovnikovi predloZzenych dokladov. Ak sa
uctovnikovi nedostali doklady o nakupe tovaru, o vydavkoch na jednotlivych
prevadzkach, tak on tieto nemohol zauctovat' a to sa prejavilo, ako stav na pokladni,
ktory tam nebol. V skuto€nosti ku koncu roka 2014 v pokladni spolo¢nosti fyzicky
neboli Ziadne finanéné prostriedky, tento prebytok v pokladni vykazovalo len
uctovnictvo, ktoré bolo odrazom niekolkorocného fungovania spolo¢nosti a zrejme
neuplnych dokladov zahrnutych do uctovnictva. V znaleckych posudkoch uvedeny
nesulad stavu pokladni¢nej knihy k 31.12.2014 a k 01.01.2015 kedy k 31.12.2014 je
evidovany stav pokladne vo vyske 388.953,14 € a k 1.01.02015 stav vo vyske 0.00
€, je spOsobeny tym, Ze pocCiatoCné stavy v roku 2015 boli zostavené podla
skutocného stavu hotovosti v pokladni k tomuto datumu, ¢o bolo podmienkou, aby sa
spolo¢nost’ mohla uchadzat o restrukturalizaciu. uctovnictvo spolo€nosti za rok 2014
uz nebolo riadne ukoncené a vedené z dévodu, ze spolo€nost nebola schopna platit
uctovnikovi aten neukonCil rok 2014 a v roku 2015 nepokraCoval vo vedeni
uctovnictva a uctovnictvo nie je vedené uplne. V znaleckom posudku je uvedeng, Ze



spolo¢nost’ mala 19.09.2014 poskytnut’ finanénu vypomoc CET-ADOR, TR, €o sa
nezaklada na pravde, pretoze sa nejedna o finanénu vypomoc, ale o uhradu za
tovar. Obvinena nevedela uviest, preco bola tato suma 10.000,-- € zauctovana, ako
finan€na vypomoc. Spolo¢nost nemala dostatok finanénych prostriedkov kedy mala
hradit zavazky voci Socialnej poistovni. Obvinena sa snazila rieSit' situaciu tak, aby
boli vSetky zavazky spolo¢nosti, teda aj vo&i Socialnej poistovni, dodato¢ne splnené,
avSak kvéli zlému stavu spolocnosti zapriCinenému hospodarskou krizou k tomu
nemohlo dojst.

Svedok XXXXX - konatel GSMark, s.r.o., ktora sa zaobera poskytovanim
uctovnickych sluzieb, pricom medzi klientov spolo€nosti patrila aj spolo€nost’ XXXXX.
vo svojej vypovedi uviedol, Ze eSte ku koncu roka 2014 ucelene viedli uctovnictvo na
zaklade predlozenych dokladov a to mimo uctovnej zavierky. V januari 2015 boli
poziadani, aby pre tuto spoloCnost’ spracovali danové priznanie k DPH za januar
2015 a to na zaklade predlozenych dokladov. ESte asi za januar 2015, mozZno aj
februar 2015 vypracovali mzdy. Potom spolupracu so spolo¢nostou XXXXX ukongili.
Co sa tyka vyplatenia miezd zamestnancom za obdobie september 2014 az februar
2015, svedok uviedol, Ze si spomina, ze ku koncu roka vypracovali nejaky zoznam, z
ktorého vyplyvalo, ktorym zamestnancom neboli vyplatené mzdy, a za ktoré mesiace,
ale nevedel to konkretizovat. Svedok uviedol, Ze najlepSi rok spoloCnosti po
finanCnej stranke bol rok 2012, o sa tyka obratu rok 2013 bol slabsi, v roku 2014
trzby neboli az také, pretoze sa znizil poCet prevadzok a aj poCet zamestnancov.
XXXXX bola tendencia fungovat aj s malym mnozstvom prevadzok, ale naklady boli
velké oproti trzbam. XXXXX podnikala v komodite, ktora je sezonna, teda najvysSie
trzby boli v obdobi december a potom maj - jun. Pre XXXXX viedli pokladni¢nu knihu,
ale pokladnu na starosti nemali. Ak vySiel stav pokladne spolo¢nosti XXXXX vo
vySke viac ako 380 tisic €, tak to bol uctovny stav, ale svedok nevedel uviest aky bol
fyzicky stav tejto pokladne. Videl zostavu o neuhradenych tovarovych fakturach,
ktoru vypracovali a odozva bola taka po 2 - 3 tyzdrioch, niekedy v januari 2015, Ze
nejaki zamestnanci do tejto zostavy doplnili, ktoré faktury boli uz uhradené. Ale
doklady sa k nim nedostali a tak ich nemohli zauctovat a preto sa navySoval stav
pokladne. K zaniku spoluprace medzi nimi doslo dohodou, ze rok 2015 si prevezmu
sami. V ramci dobrych vztahov im eSte zadarmo pomohli v prvych mesiacoch roku
2015. Na otazku obhajcu svedok uviedol, Ze zo strany spoloCnosti XXXXX bola
snaha, hlavne ku koncu roka 2014, aby sa dlZzoba voci Socialnej poistovni splacala.

Svedkyna XXXXX - asistentka obchodného riaditela spoloCnosti XXXXX. vo
svojej vypovedi uviedla, Ze v spoloCnosti pracovala od 13.09.2012 do 28.02.2015.
Nepamata si presné obdobia, ale vedela, Zze spolo¢nost CARISMA, a.s. mala voci
Socialnej poistovni podlznosti na poistnom a taktiez mala uzatvoreny so Socialnou
poistoviiou splatkovy kalendar, ktory sa spociatku aj plnil, ale z dévodu financnej
neschopnosti spoloCnosti k splateniu podiznosti nedo$lo. Dévodom zlej finanénej
situacie spolocnosti v roku 2014 boli menSie maloobchodné trzby, spolo¢nosti nebol
prediZzeny Gver zo strany VUB, a.s., s ktorym spolo&nost’ poéitala aj do budtcnosti,
VUB a.s. pozadovala splatenie predchadzajucich Gverov a zarover spoloénost mala
podlznosti aj vo€i Exim banke z titulu uverov. Po nahliadnuti do zaverov znaleckych
posudkov €. 12/2016 a €. 13/2016 svedkyna uviedla, Ze zostatok pokladne
spolo¢nosti uvedeny v znaleckych posudkoch &. 12/2016 a 13/2016 je zrejme
vysledkom uctovného stavu, ale v skutoCnosti sa takyto obnos v pokladni
nenachadzal. Pokladne si viedla kazda maloobchodna prevadzka. Za



administrativnu zloZzku v Bratislave viedla pokladiiu ona a zostatok na pokladni bol
maximalne 500,-- €, na presnu sumu si nepamata a tento zostatok bol vyuzivany na
chod administrativnej Cinnosti spolo¢nosti. Nema vedomost o tom, Zze by XXXXX
mala v pokladni financné prostriedky v hodnote statisice EUR za celé obdobie jej
spésobenia v spolocnosti. Podlfa jej nazoru nie vSetkym zamestnancom bola
vyplatena cela Cista mzda, ale iba Cast’ ich mzdy za predmetné obdobie. Zrazky z
miezd zamestnancov urCené na odvody do Socialnej poistovne boli uctovne
zrazené, to znamena, ze poistovni ohlasovali vySku zrazky z hrubej mzdy
zamestnancov, pricom Ci boli fyzicky zrazené zo mzdy zamestnancov sa nevedela
vyjadrit. K splatkovému kalendaru uzatvorenému medzi XXXXX a Socialnou
poistovnou uviedla, ze Ing. XXXXX dohodla so Socialnou poistovnou

splatkovy kalendar a tento bol zo zaciatku plneny, ale kvéli zlej finan&nej situacii
spolocnosti XXXXX, spoloCnost nebola schopna plnit podmienky splatkového
kalendara. Na otazku obhajcu svedkyna uviedla, ze spoloCnost XXXXX sa pocas zlej
finanCnej situacie snazila minimalizovat naklady, rozhodla sa vstupit do
restrukturalizacie, pripravovali sa materialy, novy podnikatel'sky zamer, Ing. XXXXX
sa viackrat stretla s panom Zeglinskym, ktory pomahal spoloCnosti pri jej
restrukturalizacii. Co bolo so spolo&nostou dalej svedkyfa uviest nevedela, pretoze
so spolocnostou XXXXX rozviazala pracovny pomer.

Svedok — posSkodeny XXXXX zastupena splnomocnencom XXXXX sa vo
svojej vypovedi vyjadrila k podlznostiam spoloCnosti XXXXX za sledované obdobie,
ktoré podlznosti vyplyvaju z neodvedeného poistného za zamestnancov spolo¢nosti
XXXXX a taktiez z nezaplateného poistného za zamestnavatela. XXXXX si svoje
pohfadavky prihlasila najskdr reStrukturalizatnom konani a nasledne aj v
konkurznom konani vedenom na spolo¢nost XXXXX Spolo¢nost XXXXX neodviedla
poistné na socialne poistenie za zamestnancov v predmetnom obdobi vo vySke
2.679,20 € a nezaplatila za zamestnavatela v predmetnom obdobi poistné vo vyske
9.386,86 €.

Vo veci boli vypracované znalecké posudky €. 12/2016 a €. 13/2016 XXXXX
znalcom z odboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a danovnictvo,
kontroling, financie, v zaveroch ktorych znalec zhodne skonsStatoval, Ze z porovnania
finan€nych prostriedkov spolo¢nosti v pokladni a na ucétoch v bankach s
neodvedenym poistnym za zamestnancov a nezaplatenym poisthym za
zamestnavatela do Socialnej poistovne vyplyva, Zze spolo¢nost XXXXX mala
za sledované obdobie dostatok financnych prostriedkov na ich zaplatenie resp.
odvedenie. Znalec uviedol, ze spolo¢nost v roku 2015 neviedla uctovnictvo v sulade
so zakonom o uctovnictve, priCom poukazal na to, Ze k 31.12.2014 bol na ucte 211-
pokladni¢na kniha, stav pokladne 388.953,14 € a drna 01.01.2015 bol stav na tomto
ucte 0,00 €.

Dna 05.01.2017 bol vypocuty znalec XXXXX, ktory pri svojom
vysluchu odpovedal na doplnujuce otazky a ozrejmil, ze vzhladom k tomu, ze on vo
svojom posudku posudzoval obdobie od augusta 2014 do februara 2015 a
restrukturalizacny posudok na XXXXX bol spracovany dna 23.3.2015, tak zavery
uvedené v posudkoch nie je potrebné korigovat. Na zaklade zabezpecCenych
uctovnych dokladov od spolo¢nosti XXXXX je mozné objektivne urcit finanénu
situaciu spolo¢nosti z pohladu celkového zostatku financnych prostriedkov
ku dniu splatnosti poistného do Socialnej poistovne za obdobie 08/2014 az 12/2014.



Za obdobie 1/2015 a 2/2015 neviedla spolo¢nost uctovnictvo v sulade so zakonom o
uctovnictve. K otazke, €i k 31.12.2014 nemohol byt realny stav v pokladni nulovy
znalec uviedol, Ze na ucte €. 211 - pokladnic¢na kniha bol uvedeny zostatok vo vyske
388.953,14 €. Pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z predlozenych
uctovnych dokladov. Nezaradenie vydavkovych dokladov do uctovnictva ma vplyv na
konec¢ny stav financnych prostriedkov v pokladni, ale na to, aby tieto doklady boli
uznané je potrebné spracovat novu uctovnu zavierku a nové dafiové priznanie.
Znalec sa tiez vyjadril, kedy a v akych sumach boli vyplacané mzdy zamestnancom
spolo¢nosti XXXXX za obdobie 8/2014 az 9/2014, pricom uviedol, Ze nenasiel, ze by
mzdy za 12/2014, 1/2015 a 2/2015 boli vyplatené.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpeCené doklady, podla ktorych spoloCnost
XXXXX dna 27.11.2014 poukazala Socialnej poistovni poistné vo vyske 2.894,73 €
za oktober 2014, dna 31.12.2014 vo vySke 2.894,77 € za november 2014, dna
18.12.2014 vo vyske 588,13 € a dna 16.1.2015 vo vySke 588,13 € za august 2014,
drna 24.9.2014 vo vysSke 1.466,73 €, Cim je preukazané a potvrdené tvrdenie
obvinenej, ze spoloCnost XXXXX v ramci svojich moznosti splacala dlhy vo i
Socialnej poistovni. Do vySetrovacieho spisu bola zabezpelena informacia od
Okresného sudu XXXXX [, spolu s uznesenim Okresného sudu XXXXX | €. k.
XXXXX163 zo dna 16.10.2015 pravoplatnym a vykonatelnym dna 23.10.2015,
ktorym sud zastavil
restrukturalizacné konanie na majetok diznika XXXXX, so sidlom Luzicka 7, XXXXX,
ICO: XXXXX, zadal konkurzné konanie na majetok diznika XXXXX so sidlom LuZicka
7, XXXXX, ICO: XXXXX, ustanovil diznikovi spravcu,
vyzval veritelov, aby prihlasili svoje pohfadavky v lehote 45 dni od vyhlasenia
konkurzu, a ulozil spravcovi povinnosti. Z informacie sudu vyplyva, Ze v su€asnosti je
konkurz zamerany na spefiazovanie majetku.

Podla § 277 odsek 1 Trestného zakona kto v malom rozsahu zadrzi a
neodvedie urCenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné
zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona, v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech, potresta sa odnatim slobody na jeden az pat rokov. Podla § 277 ods. 2
pism. b) Trestného zakona odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel
potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 vo vac¢som rozsahu.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona kto vo vac¢som rozsahu nezaplati
splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo
prispevok na starobné déchodkové sporenie, potresta sa odnatim slobody az na tri
roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmene;
desatnasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vySky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti. Vykonanym vySetrovanim bolo preukazané, ze XXXXX, ako
predseda predstavenstva a osoba konajuca a rozhodujuca v mene spoloCnosti



XXXXX nekonala v umysle neodviest a nezaplatit poistné na socialne poistenie za
zamestnancov a zamestnavatela. V predmetnom obdobi roku 2014 nebolo
odvedené a zaplatené poistné na socialne poistenie z objektivnych dévodov, nakolko
spolo¢nost’ mala finan¢né problémy a nemala dostatok prostriedkov na odvedenie a
zaplatenie poistného na socialne poistenie. Nepriazniva finanéna situacia spolo¢nosti
nasledne viedla k povoleniu restrukturalizacie dlznika XXXXX sudom, neskér k
zastaveniu reStrukturalizacného konania, zaCatiu konkurzného konania a vyhlaseniu
konkurzu na majetok dlznika XXXXX. V znaleckych posudkoch €. XXXXX znalec
sice uviedol, Ze zostatok v pokladni spolo¢nosti bol viac ako 380 tisic €, avSak
svedkovia XXXXX, XXXXX a aj samotna obvinena popreli, ze by sa v pokladni
spolocnosti nachadzala uvedena suma. VSetci traja zhodne uviedli, ze takyto
zostatok v pokladni mohol byt vysledkom uctovného stavu spoloCnosti avSak v
Ziadnom pripade tato suma neodrazala realny stav finanCnych prostriedkov v
pokladni. Znalec XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze nezaradenie vydavkovych
dokladov samozrejme ma vplyv na kone¢ny stav finanénych prostriedkov v pokladni.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dana Michali¢kova
prokuratorka



