OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 323/21/6601-12 Banska Bystrica 09.02.2022
EEC: 2-45-46-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 1.8.2021 do sucasnosti si v obci XXXXX, okres Lu€enec, a na inych
miestach, kde sa zdrziava, riadne a v€as neplni svoju vyzivovaciu povinnost voci
synovi XXXXX, narodenému XXXXX a maloletej dcére K.D., narodenej XXXXX,
ktora jej okrem Zakona o rodine vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX ¢.k.
XXXXX zo dnha 21.1.2009, ktory nadobudol pravoplatnost 25.2.2009 a ktorym bola
zaviazana prispievat na vychovu a vyzivu syna sumou 40 € a dcéru sumou 35 €
vzdy do 15-teho dha v mesiaci vopred k rukam starej matky deti XXXXX, narodenej
XXXXX, bytom ul.9 maja 13, XXXXX, €im jej vo vztahu k opravnenej XXXXX vznikol
dih na vyzivhom vo vySke 140 € a vo vztahu k uz plnoletému synovi dlh vo vySke
160 €, pricom takto konala napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
XXXXX €.k. XXXXX zo dnha 13.3.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.6.2020
bola odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru , Odbor kriminalnej policie
XXXXX bolo pod CVS:ORPXXXXX2021 vedené trestné stihanie proti obvinenej
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c/ Trestného zakona na o skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. K zacCatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia
doSlo drnia 19.11.2021, kedy vySetrovatel Policajného zboru /dalej vySetrovatel PZ/
vydal uznesenie podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a su€asne podfa § 206
odsek 1 Trestného poriadku. Nasledne bolo vykonavané v sulade s Trestnym
poriadkom skratené vySetrovanie vySetrovatelom PZ, v ramci ktorého bolo désledne
zabezpecené dostupné dékazy v zaujme riadneho preverenia a ustalenia skutkového
stavu.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ na Okresnu
prokuraturu XXXXX spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku. Po preskumani
predlozeného navrhu som dospela k zaveru, Ze navrh je dévodny.

Obvinena nebola v priebehu pripravného konania vypocuta k skutku, ktory sa
jej kladlo za vinu z dévodu nemoznosti zabezpedit' jej pritomnost’ na ukone kedze sa
dlhodobo zdrziava v cudzine , v irskej republike. Rozhodnutie o vzneseni obvinenia
je vSak bolo oznamené mailovou formou, na ktoru obvinena reagovala, a tiez
vykonala uhradu diZzného vyZivného , vratane platby bezného vyzZivného za mesiac
februar 2022.

Skutkovy stav bol dostatoCne preukazany vypovedou poskodenej XXXXX
a poSkodeného XXXXX. Obaja poSkodeni zhodne opisali akym spésobom obvinena
prejavuje zaujem o vychovu a vyzivu svojich deti ,ich naklady, dih na vyzivhom. Dra
21.1.2022 poskodeni uviedli, Ze obvinena prostrednictvom postovych poukazok
postupne od mesiaca december 2021 realizovala uhradu dlhu na vyzZzivhom a tiez
bezného vyzivného a aktualne neeviduju ziadny dih na vyzivhom. Po zakonnom
pouceni uviedli obaja poSkodeni, Ze neplatenie vyzivného nemalo na deti Ziadny
negativny vplyv, nudzou netrpeli.

Sucastou vysSetrovacieho spisu su aj listinné dokazy a rozsudok Okresného
sudu XXXXX €.k. XXXXX rodné listy deti, potvrdenia o navsteve Skoly, postové
poukazy na meno XXXXX, mailova komunikacia obvinenej s vySetrovatelom PZ,
spravy k obvinenej, rozhodnutia v predchadzajucej trestnej veci vratane trestného
rozkazu Okresného sudu XXXXX &.k. XXXXXO0, ktory bol dovodom na pouzitu pravnu
kvalifikaciu konania obvinene;.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno
c/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej 2 mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat’ iného
a taky Cin spacha hoci bol v poslednych 24 mesiacoch za taky Cin odsudeny.

Podla § 86 pismeno a/ Trestného zakona trestnost trestného &inu zanika aj
vtedy, ako ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,



nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvinena zaplatila
postovymi poukazkami na meno XXXXX - starej matky deti - v priebehu skrateného
vySetrovania dlzné vyzivné, tiez vyzivné za mesiac februar 2022. V priebehu
pripravného konania zaroven neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by nasvedcCovali
tomu, Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti obvinenou malo na deti trvalo nepriaznivé
nasledky. Z uvedeného tak vyplyva, Zze doslo k zaniku trestnosti €inu podla § 86
odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona z dévodu ucinnej futosti.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu. Preto som rozhodla tak, ako je vySSie
uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Janovkova
prokuratorka



