OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 65/19/6601-85 Banska Bystrica 06.02.2023
EEC: 2-45-48-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako osoba vystupujuca pod menom ,Kristina" na inzertnom portali www.bazos.sk
uverejnil ponuku tykajucu sa predaja notebooku zn. DELL G3 3579 v hodnote 380,-
€ bez DPH, na ktoru diia 03. 02. 2019 reagoval XXXXX, bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX, okr. Banska Bystrica, pricom po dohode s inzerentom, poSkodeny dna
05.02.2019 vo svojej kancelarii na ul. XXXXX 8, Banska Bystrica zrealizoval
bankovym prevodom platbu vo vySke 456,- € v prospech bankového uctu ¢. SK36
0200 0000 0040 6500 8757, na ¢o mal inzerent prostrednictvom kuriéra do 08. 02.
2019 dorucit predmetny notebook, ¢o sa vSak nestalo, finan&né prostriedky nevratil a
s poSkodenym prestal komunikovat, ¢im poSkodeného XXXXX uviedol do omylu
a spoOsobil mu Skodu vo vysSke 456 eur.

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Dna 15.02.2019 bolo uznesenim povereneho prislusnika Obvodného oddelenia PZ
Banska Bystrica - vychod, CVS: ORP-112/0V-BB-2019 zacaté trestné stihanie pre
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne vySetrovatel Okresného riaditel'stva PZ Banska Bystrica postupom podfa §
206 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim CVS: ORP-165/3-VYs-BB-2021 vzniesol
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Banska Bystrica, pre predin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze ako osoba vystupujuca pod menom ,Kristina"
na inzerthom portali www.bazos.sk uverejnil ponuku tykajucu sa predaja notebooku
zn. DELL G3 3579 v hodnote 380,- € bez DPH, na ktoru dna 03. 02. 2019 reagoval
XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, XXXXX, okr. Banska Bystrica, prifom po dohode s
inzerentom, poskodeny dfia 05.02.2019 vo svojej kancelarii na ul. XXXXX 8, Banska
Bystrica zrealizoval bankovym prevodom platbu vo vySke 456,- € v prospech
bankového uc¢tu & SK36 0200 0000 0040 6500 8757, na ¢o mal inzerent
prostrednictvom kuriéra do 08. 02. 2019 dorucit predmetny notebook, ¢o sa vSak
nestalo, finanéné prostriedky nevratil @ s poSkodenym prestal komunikovat, &im
poskodeného XXXXX uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vySke 456 eur.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze vina obvineného XXXXX za
skutok, pre ktory je vtomto konani stihany bola spofahlivo preukazana ddkazmi
zabezpecenymi v priebehu pripravného konania. Obvineny je zo spachania skutku
usvedCovany vysluchom poSkodeného XXXXX a listinnymi dbékazmi, spravou
spolo¢nosti 02 Slovakia, s. r. 0., udajmi vo vztahu k bankovému uctu, na ktory
poskodeny poukazal finanéné prostriedky a udajmi o IP adrese, z ktrej bol zadavany
dotknuty inzerat. Z tychto d6kazov jednoznacne vyplyva, Ze skutok, pre ktory je
v tomto konani vedené trestné stihanie sa stal a suCasne, ze sa tohto skutku dopustil
obvineny XXXXX a naplnil tymto konanim vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani ku skutku nevypovedal.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj odpis registra trestov obvineného XXXXX,
z ktorého vyplyva, ze XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3 T
56/2017 zo dna 02.10.2018 pravoplatnym drfia 28.12.2018 uznany vinnym zo
spachania trestného cinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona a iné, za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Nasledne bol obvineny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 7 T
83/18 zo dia 19.12.2018, pravoplatnym dna 15.03.2019 uznany vinnym zo
spachania trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia.

Z uvedeného vyplyva, ze obvinenému boli uloZzené predchadzajucimi rozhodnutiami
tresty odnatia slobody v celkovom trvani 4 roky. Obvineny je vo vykone trestu odnatia



slobody od 11.08.2020, pricom trest odfatia slobody vykonava v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Leopoldove.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zakona: "Kto na S$kodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieCi omyl, a spésobi tak na
cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky."

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku: "Prokurator mézZe zastavit’ trestné
stihanie, ak je trest, ku ktorému moze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny."

Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade podania obzaloby na obvineného by do uvahy
prichadzalo ulozenie trestu, kde by sa trestha sadzba trestu odfatia slobody
pohybovala podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona v rozpati do 2 rokov.

Vzhladom na vySSie uvedené potom mozno konStatovat, Ze trestné stihanie
obvineného XXXXX pre prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona je neucelné
a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému méze viest trestné stihanie , je celkom
bez vyznamu popri treste (resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto trestu), ktory bol
obvinenému XXXXX pravoplatne ulozeny predchadzajucimi rozsudkami, a ktory trest
odriatia slobody v celkovom trvani 4 rokov XXXXX aktualne vykonava v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Leopoldove.

S poukazom na hore uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obv. XXXXX som podfa § 215 ods.
2 pism. a) Trestného poriadku zastavila. Toto rozhodnutie  povazujem za
postacujuce aj v zmysle zasad individualnej a generalnej prevencie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Marcela Kovacova, PhD.
prokuratorka



