OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 158/19/6601-16 Banska Bystrica 10.02.2020
EEC: 2-45-49-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1
Trestného zakona

pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 11 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako konatel spoloCnosti XXXXX, si nesplnil odvodové povinnosti spoloCnosti
voci Socialnej poistovni, ktoré mu vyplyvaju zo Zakona NR SR €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov tym, Ze za obdobie mesiacov
marec 2018 az jul 2018 a za obdobie mesiacov september 2018 az december 2018,
zadrzal a neodviedol uréenému prijemcovi a to XXXXX poistné na socialne poistenie,
ktoré zrazil svojim zamestnancom z vymeriavacieho zakladu vo vyske 939,31 €, a
sucasne za obdobie mesiacov marec 2018 az december 2018 nezaplatil za uvedenu
spolo¢nost’ ako zamestnavatela poistné do XXXXX sumu celkom 3 236,17 €



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 07.05.2019 bolo vySetrovatelkou Odboru kriminalnej policie OR PZ
XXXXX uznesenim podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod XXXXX zacaté
trestné stihanie pre pre€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1
Trestného zakona spachaného v jedno€innom subehu s preCinom nezaplatenie dane
a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona. Dna 31.07.2015 bolo
vySetrovatefom Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX uznesenim podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku pre uvedené precCiny vznesené obvinenie XXXXX na tom
skutkovom zaklade, ze ako konatel spoloCnosti XXXXX si nesplnil odvodové
povinnosti spolo¢nosti vo€i Socialnej poistovni, ktoré mu vyplyvaju zo Zakona NR SR
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov tym, Ze za
obdobie mesiacov marec 2018 az december 2018, zadrzal a neodviedol uréenému
prijemcovi ato XXXXX poistné na socialne poistenie, ktoré zrazil svojim
zamestnancom z vymeriavacieho zakladu vo vyske 1210,28 €, a suCasne za
obdobie mesiacov marec 2018 az december 2018 nezaplatil za uvedenu spolo¢nost
ako zamestnavatela poistné do XXXXX sumu celkom 3 236,17 €, ¢im takto XXXXX
spbsobil celkovu Skodu predstavujucu za uvedené obdobie spolu 4 446,45 €.

V priebehu vySetrovania bol v danej veci vypoCuty v procesnom postaveni
obvineného XXXXX, v procesnom postaveni svedka - poSkodeného bola vypocuta
XXXXX za XXXXX. V predmetnej trestnej veci bol tiez zadovazeny listinny dékazovy
material.

Z vysluchov splnomocnenej zastupkyne poskodeného XXXXX, pobocka
XXXXX, XXXXX pravnicky na odbore vymahania pohladavok, je zrejmé, Zze
spoloCnost XXXXX bola na pobotke XXXXX registrovana ako zamestnavatefl
v obdobi od 01.01.1998 do 31.12.2003 a opatovne je registrovana od 01.01.2004 az
do sucCasnosti. Ako zamestnavatel ma evidovanych zamestnancov, predklada ich
mesacné vykazy, pricom si vSak svoju povinnost na riadnu uhradu poistného neplni.
Za obdobie mesiacov marec 2018 az december 2018 tak spolo¢nost XXXXX. dlhuje
na neodvedenom poisthom za zamestnancov Socialnej poistovni sumu vo vyske
1 210,28 € a za zamestnavatela sumu 3 236,17 €. XXXXX vo svojej dalSej vypovedi
uviedla, Ze zo strany povinného subjektu doslo v dhoch 12.11.2019, 10.12.2019
k CiastoCnej dodatoénej uhrade diZzného poistného za zamestnancov v celkovej sume
691,31 €, Cim tak zostalo neuhradené poistné za zamestnancov za obdobia
mesiacov september 2018 az december 2018 vo vyske 518,97 €. Taktiez dosSlo
k Ciastocnej dodatoCnej uhrade dlzného poistného za zamestnavatefa, rovnako
vdnoch 12.11.2019 a 10.12.2019 celkom vsume 270,97 €, Cim tak zostalo
neuhradené poistné za zamestnavatefa za obdobia mesiacov marec 2018 az
december 2018 vo vyske 2 965,20 €.

Z vysluchu obvineného XXXXX vyplyva, Ze je jedinym konatefom
a spolocnikom spolo¢nosti XXXXX, spol. s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX, teda je
prave on zodpovedny za odvody do XXXXX. Je si vedomy, Ze za obdobia mesiacov
marec 2018 az december 2018 dlzi na neodvedenom poistnom za zamestnancov



sumu 1 210,28 € a za zamestnavatelfa jeho dlh predstavuje za uvedené obdobia
sumu 3 236,17 €, avSak jediny dbévod, preCo kjeho urade nedoSlo je to, ze
spolo¢nost’ nemala dostatok financnych prostriedkov na jeho uhradu. Na riadny chod
firmy, ako aj uhradu vydavkov spolocnosti sluzili pdzi¢ky poskytnuté mu ako fyzickej
osobe. NavySe uviedol, Ze ma rovnako dlh aj voCi spoloCnosti XXXXX., ktorej je
dizny asi 4 000,- € z titulu neuhradeného najomného. Ako uviedol, je si plne vedomy
svojej zodpovednosti za riadne nezaplatenie poistného, avSak tejto sa nechce
nijakym spésobom zbavit, priCom v pripade, ak by mal dostatok vlastnych finanénych
prostriedkov, bez nutnosti dalSieho zadlzovania, svoj dlh by za uvedené obdobie voci
XXXXX vyrovnal. Obvineny vo vztahu k platbam platobnou kartou, ktoré neboli
v znaleckom posudku braté v uvahu ako vydavky, uviedol, Ze vSetky boli zau¢tované
spolocnostou XXXXX, spol. s.r.0. ako vydavky, pricom boli skutoCne pouzité na ucel
podnikania. KedZe iSlo o drobné nakupy, neboli knim vyhotovené faktury.
K transakciam oznaenym ako ,vyber vkladu podnikatela“ a k cestovnym dokladom,
na ktorych absentoval podpis konatela uviedol, Ze si nebol vedomy povinnosti
uvedené dokumenty podpisovat niekolkonasobne.

Podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku bola v predmetnej trestnej veci
pribrata do konania za u€elom vypracovania znaleckého posudku dna 02.07.2019
znalkyna z odboru Ekondmia a manazment XXXXX, ktorej boli predlozené vsetky
prevzaté uctovné doklady spolocnosti XXXXX, kde z vypracovaného znaleckého
posudku ¢€. 17/2019 zo dna 30.09.2019 vyplynulo, Ze ucétovné doklady spolo¢nosti
XXXXX nie su vedené v sulade so zakonom €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve v zneni
neskorsich predpisov a opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky zo
16.12.2012 €. 23054/2002-92. Znalkyna dalej konstatovala, Ze mzdy zamestnancom
boli za obdobie mesiacov marec 2018 az december 2018 riadne vyplatené (okrem
vyplaty mzdy XXXXX v mesiaci maj a jun 2018, kedy bol podla pracovného vykazu
prace neschopny). Zamestnavatel vykonal zrazky z miezd svojich zamestnancov, ¢o
vyplyva z predlozenych mzdovych listov. Z predloZzenych listinnych podkladov
vyplyvalo, ze penazné prostriedky spoloCnosti XXXXX, spol. s.r.o. postacovali na
odvod poistného za zamestnancov a zaplatenie poistného za zamestnavatefa
v lehotach splatnosti za dané obdobie a ku diu splatnosti poistného postacovali na
jeho uhradu. Zo znaleckého posudku dalej vyplyvaju aj vklady konatela na tento ucet
celkom v sume 99,-€. Obsahom tohto znaleckého posudku bola aj Specifikacia
vydavkov suvisiacich s podnikanim, ako aj zoznam predlozenych faktur spolo€nosti.

Dria 18.11.2019 vypracovala znalkyria doplnenie Cislo 1 Znaleckého posudku
XXXXX, z ktorého zaveru vyplyvalo, Ze vzmysle predlozenych dokladov sice
podnikatelsky subjekt mal dostatok finan¢nych prostriedkov na uhradu poistného na
socialne poistenie za zamestnancov a zaplatenie poistného za zamestnavatela za
uvedené obdobie, t. j. obdobie marec 2018 az december 2018, avSak po zohladneni
vSetkych podkladov potvrdzujucich vynalozenie penaznych prostriedkov, vyplateni
zisku a vrateni vkladov podnikatefa spoloCnost XXXXX, spol. s.r.o. disponovala
finan€nymi prostriedkami na odvedenie a zaplatenie poistného v stanovenej vyske
iba za mesiace jul 2018 a august 2018. Z doplnenia znaleckého posudku dalej
vyplyvalo, ze spoloCnost prijala v roku 2018 od spoloCnika pefiazné prostriedky
vsume 6 000,- € avyplatila (z pokladne) zavazky voci spoloCnikovi vo vyske
15 576,46 € a v januari 2019 vo vyske 1 300,-€.

Pre€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona



sa dopusti ten , kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urenému prijemcovi
splatnu dan, poistné na dbéchodkové zabezpeCenie, nemocenské poistenie,
zdravotné poistenie alebo prispevok na poistenie v nezamestnanosti, ktoré zrazi
alebo vyberie podla zakona.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnud dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Podla § 125 ods. 1 prva adruha veta Trestného zakona Skodou malou sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy.

Skodou vaésou sa teda rozumie $koda prevysujica sumu 2.660 €. Z hladiska
subjektivnej stranky ide v oboch pripadoch o umyselné trestné Ciny, o znamena, ze
na naplnenie skutkovej podstaty tychto trestnych ¢€inov sa vyzaduje umyselné
konanie pachatela v snahe zadrzat splatné poistné (§ 277 ods. 1 Trestného zakona)
a v pripade preCinu podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona péjde o nezaplatenie
splatnej dane, avsak len za plnenia podmienky jej nezaplatenia vo vacsom rozsahu
(t. j. prevySujucom sumu 2 660,- €).

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na tento znalecky posudok v zneni jeho doplnenia Cislo 1 je teda
zrejme, ze spoloCnost XXXXX disponovala dostatkom finanénych prostriedkov
odvedenie poistného na socialne poistenie za zamestnancov a zaplatenie poistného
za zamestnavatela v stanovenej vySke za mesiace jul 2018 a august 2018.

Pre naplnenie objektivnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu - pre€inu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona je nevyhnutné,
aby vyS8ka nezaplateného poistného dosiahla Skodu vacsieho rozsahu, teda sumu vo
vySke najmenej 2660,- €. V nadvaznosti na zavery znaleckého posudku €. 17/2019
a jeho doplnenia €. 1, zktorych vyplynulo, Ze spolo¢nost XXXXX, spol. s.r.o.
disponovala dostatkom finanénych prostriedkov na zaplatenie poistného za
zamestnavatela iba za obdobie mesiacov jul 2018 a august 2018, ktorého vyska
nepresiahla hranicu predvidanu zakonnym ustanovenim nevyhnutnu na naplnenie
skutkovej podstaty preCinu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1
Trestného zakona, t. j. 2 660,- €, toto konanie nemozno povazovat za trestny Cin.
Z uvedeného dévodu bol preto naplneny dévod na zastavenie trestného stihania vo
vztahu k prec€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného
zakona podlfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, preto bolo rozhodnuté
o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie
je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kme¢
namestnik okresného prokuratora



