OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 147/16/6601-18 Banska Bystrica 11.01.2017
EEC: 2-45-4-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 46, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 05.04.2016 v Case od 18.40 hod. do 19.10 hod. v nedokoncenej novostavbe bez
popisného Cisla, v lyziarskom stredisku Malachov, okres Banska Bystrica,
povytrhavali vnutri v miestnostiach zo stien kable elektrického vedenia, ktoré
nasledne neznamym predmetom sekali na mensie dizky, priéom vsak boli v ase
okolo 19.10 hod. vyrusSeni osobou XXXXX XXXXX po ¢om z miesta Cinu usli a
nachystané poskodené kable nechali na mieste, ¢im svojim konanim spésobili pre
spolocnost’ XXXXX XXXXX S§kodu neprevysSujucu 8,-€

Okresnému uradu v Banskej Bystrici, Odboru vSéeobecnej a vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. &. 372/90
Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

2. XXXXX



datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 05.04.2016 v Case od 18.40 hod. do 19.10 hod. v nedokonCenej novostavbe bez
popisného Cisla, v lyziarskom stredisku Malachov, okres Banska Bystrica,
povytrhavali vnutri v miestnostiach zo stien kable elektrického vedenia, ktoré
nasledne neznamym predmetom sekali na mensie dizky, pricom vsak boli v ase
okolo 19.10 hod. vyruSeni osobou XXXXX po ¢om z miesta Cinu usli a nachystané
poSkodené kable nechali na mieste, ¢im svojim konanim sp&sobili pre spolo¢nost
XXXXX §kodu neprevysujucu 8,-€

Okresnému uradu v Banskej Bystrici, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/90
Zb. o priestupkoch v plathom zneni.

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 18, XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 05.04.2016 v Case od 18.40 hod. do 19.10 hod. v nedokonCenej novostavbe bez
popisného Cisla, v lyziarskom stredisku Malachov, okres Banska Bystrica,
povytrhavali vnutri v miestnostiach zo stien kable elektrického vedenia, ktoré
nasledne neznamym predmetom sekali na mensie dizky, pricom vsak boli v ase
okolo 19.10 hod. vyruSeni osobou XXXXX, po ¢om z miesta Cinu usli a nachystané
poskodené kable nechali na mieste, ¢im svojim konanim sp&sobili pre spolo¢nost
XXXXX §kodu neprevysujucu 8,-€

Okresnému uradu v Banskej Bystrici, Odboru vSeobecnej a vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/90
Zb. o priestupkoch v plathom zneni.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX - zapad uznesenim sp. zn. ORP-319/0Z-
BB-2016 zo dria 06.04.2011 postupom podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne po vykonani dékazov podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej
Bystrici, trvale bytom XXXXX, XXXXX 18, prechodne bytom XXXXX, XXXXX 29,
XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX, XXXXX 46 a XXXXX,
nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX pre preCin poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dna
05.04.2016 v Case od 18.40 hod. do 19.10 hod. v nedokonCenej novostavbe bez
popisného Cisla, v lyziarskom stredisku Malachov v okr. Banska Bystrica povytrhavali
vnutri v miestnostiach zo stien kable elektrického vedenia, ktoré nasledne neznamym
predmetom sekali na mensie dizky, pricom v$ak boli v &ase okolo 19.10 hod.
vyruSeni osobou XXXXX po ¢om z miesta Cinu usli a nachystané poskodené kable
nechali na mieste, ¢im svojim konanim spésobili pre spolo€nost XXXXX 01 Skodu vo
vySke 1.561,-€.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dia 05.04.2016 18.30 hod. si
kupoval v COOP Jednota cigarety. Potom aj s priatelkou XXXXX nasadol do svojho
auta. Ked sedeli v aute. sadli si k nim aj XXXXX a XXXXX priezviska uviest’ nevedel.
Chodia mu pomahat k zvieratam na farmu na podlavické druzstvo. XXXXX prespava
u neho na farme, kde sa stara o zvierata. Opytali sa ho kam ide. Povedal, Ze si ide
zabehat' na rybnik v Malachove. XXXXX a XXXXX povedali Ze pdjdu s nim. VSetci
Styria iSli cez PrSiansku terasu nad obec Malachov kde on zastal na kopci, na kraji
cesty. Z auta vystupil on, XXXXX a XXXXX zostala sediet’' v aute. Oni traja sa zacali
rozpravat. Ked boli od auta asi 5 m vySla za nimi XXXXX. On ju poslal naspat do
auta, lebo tam mal doklady. XXXXX povedal, podme sa pozriet do budovy. Po ceste
iSli smerom k budove. XXXXX sedela stale v aute. Budovu obisli dookola. Zo zadnej
strany budovy bol roztrhany igelit na okne, cez ktoré vosli do vnutra. To okno bolo asi
v metrovej vySke. Nasledne zisli schodmi na prizemie, kde sa pozreli asi do troch
miestnosti. XXXXX povedal XXXXX Ze si chce zobrat kable. On stal na schodoch,
kym XXXXX s XXXXX strihali kable na pravo na konci dlhej chodby na prizemi.
Potom poculi z von prichadzat’ hluk a vybehli na prvé poschodie k tomu otvoru, cez
ktory prisli. To, v akom poradi vyskocili z ona, uviest nevedel. On sa potom rozbehol
z lavej strany smerom k autu a XXXXX a XXXXX bezali do pravej strany smerom ku
stromom. Ked priSiel k autu, pri aute stali 4 muzi. XXXXX sedela v aute. Jedného
muza z tych 4 poznal. Jedna so o pana XXXXX. Jeden z tych muzov, ¢o ho
nepoznal, sa ho opytal, ¢i niekoho videl. On mu povedal, Ze videl daku Zenu a eSte
dvoch ludi. Muza s dietatom. TieZ mu povedal, Ze mu niekto z budovy ukradol rézne
veci ako pracku, predlzovacku, elektricky ohradnik. To, ze XXXXX s XXXXX chcu
ukradnut’ kable, sa dozvedel az v tej budove. On iSiel s nimi len zo zvedavosti. Chcel
vidiet, ¢o je vo vnutri. On nechcel ni¢ ukradnut, na to nie je odkazany. O kradezi
pracky, predlzovacky a elektrického ohradnika ni¢ nevedel. Na zaver uviedol, Ze bol
cez vikend druhého alebo tretieho spolu s XXXXX pri tejto budove, kde si vSimol
napis ,Na predaj". Oni sa potom pytali straznika, aka je cena objektu a ¢o k tomu
patri. Vtedy oni spolu budovu obisli a XXXXX sa pozerala dnu cez okno.



Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dfia 05.04.2016 bol so
XXXXX (ktorého prezyvaju aj XXXXX) pred obchodom Coop Jednota v Podlaviciach
nejako po 18.30 hod., ked priSiel ku nim na aute Citroen zelenej farby XXXXX spolu
so svojou priatelkou XXXXX. Zastal a vravel, ze si ide zabehat do Malachova.
Spytali sa ho, i sa mdézu s nim previezt. Suhlasil a zobral ich do auta. Prisli do
Malachova ku vleku a vystupili. XXXXX zostala v aute a so XXXXX a XXXXX §li
smerom do lesa. Na otazku s akym umyslom uviedol, ze XXXXX si chcel zabehat a
oni ho sprevadzali. Prisli k takej novostavbe a tam videli, Ze na oknach su len igelity
a boli roztrhané. Dalo sa volne vojst do budovy. Zo zvedavosti vSetci traja vosli dnu
do budovy cez okno na prizemi. Ked boli dnu, tak videli, ze su tam kable volne na
zemi. Nevie koho to napadlo ale rozhodli sa, Ze tie kable zoberu so sebou. So sebou
nemali Ziadne naradie. Nasli tam nejaké klieSte, StikaCky a on a XXXXX zacali tie
kable strihat na menSie kusy. Mali v umysle ich opalit a zaniest do zberu. XXXXX
tam len postaval a ani nevie, €o robil. On so XXXXX tie kable chystali a to na
poschodi, na chodbe. Dole na prizemi Ziadne kable nebrali. Stihli odstrihnut asi len 4
kable 2 metrové, ked poculi ako niekto prichadza. Pocul, ako vchadza niekto do
budovy. USli preto vSetci traja cez roztrhané okno von. Na otazku kofko kablov chceli
ukradnut’ odpovedal, Ze nevie, kofko by stihli. XXXXX vedel o vSetkom ale Ci aj on
chcel nieCo ukradnut to nevedel. Potom teda usli zbudovy a bezali smerom k
vlekom. Nahanal ich nejaky pan a nieCo po nich kri¢al. Oni ale prosto usli, kable
nechali y budove. Inac oni tie kable nie len nasli vofné ale ich aj vytrhavali zo steny.
Robil to on a XXXXX, XXXXX daval pozor. On bol v budove len vCerajsi def a aj
XXXXX Nevie o ziadnej kradezi pracky, ohradnika alebo inych kabloch. On a ani
XXXXX nikdy inokedy tam nekradli, ani XXXXX Kto to mohol urobit, on nevedel.
Priznava sa k tomu, Ze on chcel ukradnut kable, ktoré aj vytrhaval zo steny dna
05.04.2016 a aj XXXXX a mozno aj XXXXX ale oni predtym tam nikdy ni¢ neukradli a
ani neboli dnu.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze byva na farme v Podlaviciach
u XXXXX. Tu byva a zaroven chova prasce pre XXXXX. Jeho volaju XXXXX. Dalej
uviedol, Zze dna 05.04.2016 nejako vecer bol v Podlaviciach pred Coop jednota spolu
s XXXXX. Prisiel ku nim XXXXX a Ze si ide zabehat do Malachova. Oni si prisadli k
nemu do jeho auta Citroen, zeleny. V aute mal aj svoju priatelku XXXXX. 18li vSetci
hore na Malachov, kde ale najskér nechceli, Ze idu kradnut. Len sa chceli previest a
zabehat' si. Zastali tam, kde su tie vleky. Vystupili z auta. XXXXX ostala v aute. On,
XXXXX a XXXXX Sli smerom do lesa. Zo zvedavosti ich napadlo, Ze sa pozru do tej
novostavby, lebo sa volne dalo vojst do budovy, cez okno kde bola roztrhana fdlia.
Vsetci traja vosli do budovy. Tam ich napadlo, Ze zoberu nejaké kable, lebo videli, ze
su tam kable. On aj XXXXX vytrhli zo steny asi po dva kable a zacali ich strihat
kombinaCkami, ktoré tam nasli. Na otazku, o robil XXXXX uviedol, ze on stal na
schodikoch a hojdal sa. XXXXX ni¢ nehovoril. Oni tam ani neboli dlho, ked poculi, ze
niekto prichadza. Rychlo vybehli von vSetci traja a tie kable vSetky nechali tam.
Uviedol, Ze on si nachystal len dva 2 metrové kable a XXXXX asi tiez tak isto. Co
robil XXXXX, nevedel povedat, nevedel, Ci aj on si chystal nejaké kable. USli teda a
nejaky pan po nich kri¢al ale usli. XXXXX sa potom tam chcel vratit, lebo tam ostalo
auto s jeho priatefkou. On a XXXXX usli do hory a §li domov. On bol v tejto budove
iba raz a to vCera. On predtym odtial' nikdy ni€¢ neukradol. Nevie o ziadnej kradezi
pracky, dalSich kabloch alebo o elektrickom ohradniku. On, XXXXX a ani XXXXX
predtym nikdy ni¢ neukradli a ani neboli dnu. Nevie kto to mohol im tam ukradnut.
Iba raz tam boli spolu a aj to usli a kable nechali tam.



Splnomocneny zastupca poskodeného XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol, Zze
dna 4.4.2016 v Case od 18.50 hod. do 19.10 hod. sa vracal svojim osobnym
motorovym vozidlom, z mesta, cez lesik cez PrSiansku terasu do Malachova, kde
byva. Pri vleku v Malachove zahliadol odstavené motorové vozidlo asi zn. Citroen,
zelenej farby, s evidenénym cislom zacinajucim pismenami BB, pricom stalo na
nezvycajnom mieste, aby vozidlo nebolo vidno z cesty. ISiel rovno dalej, aby nebudil
pozornost a preSiel k unimobunke, kde zastal a iSiel za XXXXX, ktory tam byva v
unimobunke a ma kluce od tej nedokonéenej novostavby. Pytal si od neho kfu¢e od
budovy novostavby, nakolko mal podozrenie, Ze osoby z toho citroenu budu zlodeji a
pravdepodobne budu v tej novostavbe, nakolko mu uz v nedelu odtial nieCo
odcudzili. Dalej uviedol, Ze citroen stal dalej od novostavby cca 150 m. ISiel teda k
novostavbe a s nim iSiel aj XXXXX, ktory mal so sebou kfuce. XXXXX odomkol dvere
na byvalych toaletach, voSiel dnu a on cCakal vonku, Ze kto vybehne cez tie
nepresklené okna von. Zvnutra poCul XXXXX ako kri¢i na neho, Ze tu su zlodeji. Asi
za 10 sekund vybehli traja pachatelia von z budovy, cez nepreskleny otvor
reStauracie a utekali smerom na lyziarsku zjazdovku, kde on kri¢al za nimi, Ze nech
stoja, Ze to vyrieSia bez policajtov, ak vratia ¢o ukradli. Na chvilu zastali, otoCili sa
tvarami k nemu, rozmysfali chvilu ale potom sa bez slova dali na utek. On potom iSiel
k tomu zelenému citroenu, kde zbadal, ze tam sedi sleCna, ktoru vytazil, ze kto su ti
traja. Ona mu povedala mena a on si ju aj natoCil na mobil. Boli to dvaja XXXXX On
ich nepozna osobne a ani ich asi nikdy nestretol. Ako sa mu otocCili tvarami, tak
jediného si pamata, tvar XXXXX, ktorého by hocikedy spoznal, nakofko ho uputalo,
Ze mal biele tricko a preto sa iba nanho dival. Ti druhi dvaja boli romovia, ale ich
tvare si vbbec nevybavil v pamati, ani obleCenie, mysli, ze mali rifle, ale inac si ich
nezapamatal. Usli teda ti traja a zostal stat pri tom Citroene, kde sedela dnu ta
sle¢na, romka. Tam Cakal az do prichodu policie, ktoru odtial volal. Potom volal pana
XXXXX, ktory je maijitel druzstva a oznamil mu, ze prichytil zlodejov, ktori mu podla
vSetkého ukradli v nedelu jeho elektricky ohradnik na dobytok (pulzator), ktory mal
on uskladneny v tej novostavbe. Potom ale priSiel spat pan XXXXX, kde hral divadlo,
Ze on akoze iba behava okolo. Po prichode policie iSiel do budovy zistit' o sa stalo.
Videl, Ze v jednej miestnosti su rozsekané kable a XXXXX mu povedal, ze aj na
poschodi su posekané kable. Uviedol, Ze on sam osobne nie je poSkodeny v tejto
veci, tychto posekanych kablov. Je poSkodeny, ale vtom, Ze v nedelu 3.4.2016 medzi
15.00 hod. a 16.30 hod. mu z tejto istej budovy odcudzili napajaci a prepajaci kabel,
spolu v hodnote 200,-€ a stalo sa to bez vlamania, bolo to tam vofné. On v tejto veci
nie je poskodeny ale vo svojej veci ide po tomto vysluchu podat oznamenie o
priestupku za tieto jeho kable. Je presvedCeny, ze za kradezou jeho kablov z
3.4.2016 su ti isti pachatelia, ¢o ich teraz pristihol, nakofko uz 3.4.2016 videl, Ze si to
tam pripravili. Boli povytahované zo steny kable ale este neboli posekané. Dalsim
posSkodenym je XXXXX, ale nie v suvislosti s tou novostavbou, ale s tym, Ze on mal v
tej budove umiestneny ten ohradnik elektricky, ktory mu tiez 3.4.2016 medzi 15.00 a
16.30 hod. odcudzili z budovy, bez vlamania. PoSkodenym je aj XXXXX, ktory mal v
tej budove automaticku pracku, stard v hodnote mozno 30 €, ale k tomu sa vyjadri
on, ak bude chciet. Pri tomto poslednom pokuse o kradez, ktory vykonali tito traja
pachatelia je jedinym poSkodenym XXXXX, t. €. 00420 602 393 494, alebo XXXXX,
na ktoru nema mobil, ktori su podla neho konatelia spoloCnosti, ktora vlastni
novostavbu aj cely areal. Oni zZiju v Prahe, adresu nevie, na Slovensko chodia iba do
Bratislavy alebo PiesStan. On zrejme bude vystupovat ako zastupca poskodenej
strany a doda dodatoCne splnomocnenie od XXXXX a pripadne aj vyCislenie Skody.



Podla jeho nazoru su za vSetkymi tymito kradezami ti traja, o usli z miesta vCerajsi
den a ziada aby boli postihnuti v zmysle zakona. Uviedol, ze presne urCit vysku
Skody, ktora vznikla poSkodenim kablov, stavby, stien a omietky sa mu podarilo v
spolupraci s odbornikom z oblasti elektroinStalacii panom XXXXX, ktory tvrdi, ze
zniéenim a poskodenim majetku vznikla celkova $koda vo vyske 1.561,00,-€. Dalej k
veci uviedol, Ze Co sa tyka kablov jedna sa o typy, ktoré su uvedené vo vycisleni
spracovanom panom XXXXX, nakolko on sa do tychto veci nevyzna. Na otazku
povereného prislusnika PZ, Ci vie uviest kedy boli uvedené elektrické kable
zakupené, za aku cenu, od koho a ¢i vie dolozit do spisu nadobudacie dokladu o
kupe, napriklad fakturu alebo pokladni¢ny blok odpovedal, Ze nie, nevie to urCit a
taktieZ nadobudacie doklady od tychto veci uz nie su k dispozicii, nakolko tato
budova uz ma v poradi viacerych vlastnikov a nie je teraz uz mozné dodatoCne
vyhladat vSetky podklady o kupe a o predmetnej fakturacii elektroinStalacie. Na
dalSiu otazku kolko metrov elektrickych kablov bolo vytrhnutych a vysekanych zo
steny a kolko metrov elektrickych kablov bolo posekanych na zemi odpovedal, ze
takto to on nevie presne povedat, avSak v tejto veci je potrebné vychadzat z
pisomného vycislenia, ktoré spracoval pan XXXXX a ktoré on dolozil do spisu. Na
otazku aka skoda zvlast bola spésobena kradezou elektrickych kablov v pripade, ze
by kradez bola dokonana a aka Skoda bola spésobena poskodenim kablov, steny,
omietky a zariadenia objektu odpovedal, Ze budova je v hrubej stavbe, ¢o znaci, ze
nie su vo vnutri a ani von eSte omietky, avSak podla jeho nazoru, ak by neboli
pachatelia prichyteni priamo pri Cine, boli by ukradli vSetko, ¢o by sa dalo odrezat,
odseknut’ alebo vytrhnut. Nepodarilo sa im to len preto, lebo boli na mieste
prichyteni. Z uvedeného teda vyplyva, ze asi Skoda kradezou by sa dala len tazko
presnejSie urCit ale Skoda spdsobena poskodenim je jednoznacne uvedenych
1.561,00,-€. Na otazku komu patria kombinované KklieSte s cCerveno-Ciernymi
rukovatami a ¢i ma vedomost, kolki pracovnici s predmetnymi klieStami pracovali
bez rukavic odpovedal, ze Co sa tyka uvedenych kombinaciek k tomuto sa nevie
vyjadrit, teda nevie povedat, Ci su ich a patria k stavbe alebo ¢i si ich priniesli
pachatelia.

Pri doplneni svojej vypovede dna 08.11.2016 doplnil, ze k vysSie
spominanému poskodeniu elektroinstalacie nedoslo len v deni, kedy tam obvinenych
prichytili ale poSkodenia a kradeze si s XXXXX v8imli aj predtym. Domnieva sa, Ze
by mohlo ist o tych istych pachatefov ale vie, ze to nie je mozné dokazat.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze je straznikom rozostavanej
budovy pri vleku nad obcou Malachov. Dria 05.04.2016 okolo 19.00 hod. iSiel
skontrolovat budovu. Na chodbe v budove si vSimol dvoch muzov ako strihaju
elektrické kable. On na nich nasledne zakri€al a oni sa rozbehli na poschodie. On
potom utekal von z budovy, ktoru obiSiel a videl ako traja muzi vyskakuju z okna a
utekaju smerom do lesa. Tychto muzov videl z dialky a najmé zozadu. Stalo sa to
rychlo a preto k popisu obleCenia ni¢ uviest nevedel. Ako vybehol z budovy, krical na
XXXXX tiez na nich krical a tiez ich videl. Po chvili sa jeden z tych muzov vratil so
slovami, ze si bol zabehat. Ked ho videl, hned ho spoznal, Ze je to jeden z muzoy,
ktorych videl strihat’ kable v budove a nasledne utekat.

Na doplhujuce otazky povereného prislusnika uviedol, ze ku kradeziam
a poSkodeniam elektroinstalacie doslo aj pred tymto skutkom, ak uvadzal, ze tesne
pred prichytenim obvinenym vykonaval kontrolu objektu a vSetko bolo v poriadku,
myslel to tak, Ze povytrhavané kable si tam uz predtym pripravili ti isti pachatelia.
Upresnil, Ze tyzden predtym ako tam obvinenych prichytili, zmizli z uvedenej budovy



nejaké napajacie kable a elektricky pulzator. Domnieva sa, Ze rovnaki pachatelia tam
chodili opakovane, avsak prichytili ich len raz.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi dhna 06.04.2016 uviedla, Ze dna
05.04.2016 v Case medzi 17.00 az 18.00 hod. sa nachadzala pred potravinami
COOP Jednota v Podlaviciach. Sem za fiou priSiel jej priatel XXXXX. XXXXX prisiel
na aute. Ona si ku nemu sadla do auta a on jej povedal, Ze si chce ist zabehat. Po
chvili prisli k nim do auta XXXXX z Podlavic a XXXXX z Podlavic. Stana volaju aj
XXXXX sa opytal XXXXX ¢€i ich odvezie do Malachova do lesa ku krmelcu, Ze idu
zbierat’ parozie. ISli nad obec Malachov k lyziarskemu vieku. XXXXX tam chodieva
pravidelne behavat. To, kade sa tam dostali, uviest nevedela, nesledovala cestu.
Zastali nedaleko lyziarskeho vleku. VSetci traja vystupili z vozidla a iSli smerom do
lesa. Ona najskér zostala v aute, ale potom vybehla za nimi. Ked ju zbadali ako ide
za nimi, XXXXX jej povedal, Zze nech ide do auta, ze tam ma penazenku. Ona sa
potom vratila do auta. Asi po 45 minutach prisli ku autu dvaja neznami muzi a
zabuchali na okno auta. Ona sedela vpredu na sedadle spolujazdca. Jeden z muzov
otvoril predné dvere na strane vodiCa a spytal sa jej kto su ti traja. Ona hned vedela,
Ze sa jedna o XXXXX a ze boli kradnut. Ona bola najskér ticho a ked ten druhy muz
povedal, Ze zavolaju policajtov, ona zacala hovorit mena XXXXX, XXXXX a XXXXX.
Tito dvaja muzi zostali stat’ pri aute, kym neprisli policajti.

Podla § 214 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu ak
vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt
prejednany v disciplinarnom konani.

Po zhodnoteni dbkazov vykonanych v pripravhom konani jednotlivo aj v ich
suhrne mozno konstatovat, Ze sa nepodarilo preukazat’ jeden zo zakladnych znakov
skutkovej podstaty preCinu poskodzovania cudzej veci ato potrebnu vySku
spbsobenej Skody. Z vypovedi svedkov aj obvinenych nepochybne vyplyva, zZe
pachatelia boli pristihnuti v predmetnom objekte pri rezani povytrhavanych kablov,
nepodarilo sa vSak ZzZiadnym dokazov preukazat rozsah nimi spdsobeného
poskodenia. Je preukazané, ze objekt, kde boli prichyteni, nebol uzamknuty a bolo
bez akejkolvek namahy pristupny, navySe aj zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze
k posSkodeniu elektroinstalacie a ku kradezi kablov dochadzalo aj pred samotnym
skutkom. Ziadnym z vykonanych dékazov sa nepodarilo preukazat suvis tychto
skutkov v osobach pachatefov, priCom samotni obvineni tvrdia, Ze tam boli prvykrat
alen vyuzili situaciu, nakofko kable aj naradie na ich dalSie spracovanie boli
porozhadzované po zemi. Za takejto dokaznej situacie nie je mozné obvinenym
davat za vinu poskodenie celej elektroinStalacie v objekte, ale len tej, ktorej
poskodenie bolo objektivne dbkazne podlozené ato je vySka spOsobenej Skody
neprevysujuca 8,- €. Ide teda o konanie, ktoré by mohlo byt priestupkom podla § 49
ods. 1 pism. d/ zak. ¢ 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni. Nakolko
o takychto priestupkoch je vecne aj miestne prislusny konat Okresny urad XXXXX,
odbor vSeobecnej a vnutornej spravy, postupujem vec prave tomuto organu.

S poukazom na uvedené skutoCnosti bolo potom potrebné rozhodnut tak ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie postupom podfa § 214
ods. 1 Trestného poriadku postupit Okresnému uradu, odboru vSeobecnej a
vnutornej spravy, v Banskej Bystrici na prejednanie priestupku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kmec¢
prokurator



