OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 71/22/6601-22 Banska Bystrica 17.02.2023
EEC: 2-45-52-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakonat
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 24.2.2022 v Case asi 0 14.45 hodine na krizovatke ulic XXXXX a XXXXX
v XXXXX pristupil k maloletému XXXXX, narodenému XXXXX, ktorého sa najskor
opytal na aktualny Cas, pricom malolety sa pozrel na hodiny na svojom mobilnom
telefébne znacky Xiaomi Redmi note9, sériové Cislo 28423/30US00430, ktory drzal
v ruke a tento mu z ruky vytrhol a utekal pre€ smerom na ulicu Timravy, ¢im XXXXX,
narodenému 21.5.2009, bytom XXXXX spésobil Skodu odcudzenim vo vyske 100 €,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:



VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, odbor kriminalne;j
policie XXXXX /dalej len vySetrovatel PZ/ pod CVS:ORP-XXXXX2022 viedol trestné
stihanie proti obvinenému XXXXX za zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno
d/, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie, poCas ktorého boli vykonané vsetky
potrebné ukony na rozhodnutie. Obvineny si po vzneseni obvinenia za obhajcu zvolil
XXXXX, AK- XXXXX, XXXXX.

V priebehu dokazovania bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory po zakonnom
pouceni uviedol, ze sa skutku dopustil, k detialom sa vyjadrovat nechcel, ale prejavil
ochotu nahradit spésobenu Skodu a svoje konanie [utuje. V procesnom postaveni
poskodeného bol vypoluty zakonny zastupca maloletého poskodeného , jeho rodi¢
XXXXX, ktory opisal spdésob ako sa dozvedel o skutku, Ze mali okradnut jeho syna.
Vypocuty bol aj samotny malolety k detailom priebehu skutku a opisu pachatefa.
Vykonana bola rekognicia, pri ktorej malolety ako pachatefa skutku opoznal prave
XXXXX. Vypocuty bol svedok XXXXX , nakolko bolo potrebné preverit tvrdenia
XXXXX v procesnom postaveni svedka.

Vzhladom na vazne pochybnosti o duSevnom stave obvineného vyplyvajuce
z obsahu jeho vypovede k svojej osobe a zdravotnému stavu bol na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. Otp/XXXXX za ucelom
preskumania duSevného stavu obvineného do konania pribraty znalec z odvetvia
psychiatrie XXXXX a znalec z odvetvia klinickej psychologie dospelych XXXXX.
VySetrenim znalci u obvineného zistili duSevné ochorenie v uzSom slova zmysle,
XXXXX ktoré ochorenie existovalo pred spachanim skutku, ako poCas pachaniu
skutku a v Case vySetrenia. Vzhfadom na toto duSevné ochorenie obvineny v Case
skutku nemohol rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost m ani
ovladat svoje konanie, jeho rozpoznavacie a aj ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
Vnimanie a myslenie obvineného je XXXXX Pre pretrvavajuce rezidualne symptomy
ochorenia je pobyt obvineného potencialne nebezpelny pre spolo¢nost a znalci
preto navrhuji ochranné lieenie psychiatrické ambulantnou formou. Ustavnu liegbu
obvineny ukoncil 27.10.2022.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazane,
Ze obvineny svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie 139 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho
obvineny, trestné stihanie je inak pripustné, ale obvineny nie je pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.



Pachatelom trestného Cinu je ten, kto trestny Cin spachal sam. Trestny zakon
v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu trestnopravnu zodpovednost. Kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho
protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.
Znalci v podanom znaleckom posudku jednoznacne uviedOli, ze obvineny nemohol
nie len rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania , ale ani ovladat svoje konanie,
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal vymiznuté.

Vzhladom na preukazané skutoCnosti som rozhodla tak, ako je vysSSie
uvedené. Je ale potrebné uviest, Ze pobyt obvineného na slobode je na zaklade
znaleckého vySetrenia potencialne nebezpecny a preto po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia bude podany navrh na prisluSny sud stym, aby obvinenému ulozil
ochranné opatrenie vo forme ambulantného psychiatrického lie€enia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Janovkova
prokuratorka



