OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 14/21/6601-47 Banska Bystrica 09.04.2021
EEC: 2-45-52-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona
zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. dna 07.01.2021 v ase 0 10:58 hod. vo VSeobecnej uverovej banke, a. s.,
nachadzajucej sa na Namesti slobody €. 1 v Banskej Bystrici vyuZzil nepozornost
XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, a odcudzil mu kozenu
taSku zn. Lara Bags, Ciernej farby s obsahom dokumentov veterinarnej kliniky
XXXXX, ktord mal XXXXX poloZzenu vo svojej bezprostrednej blizkosti na pulte pri
priehradke s pokladnou a nasledne XXXXX's predmetnou kozZenou taskou vybehol
z priestorov VSeobecnej uverovej banky, a. s., na verejné parkovisko, nachadzajuce
sa pred bankou, kde potom ako ho na parkovisku uz sediaceho v pristavenom



vozidle TAXI sluzby dobehol pracovnik banky, odcudzenu tasku XXXXX zobral z ruk
a vratil ju XXXXX, priCom hodnota odcudzenej tasky bola 36,82 Eur a ,

2. dna 07.01.2021 v Case okolo 13:00 hod. vySiel spoza krikov nachadzajucich sa
vedla chodnika veduceho od vonkajSej expozicie Muzea SNP XXXXX smerom na
ulicu Horna, pristupil k XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, ktorého oslovil
v Ceskom jazyku so slovami, Ci veri v JeziSa, XXXXX mu odpovedal, Ze nema
zaujem a ani €as, na ¢o ho XXXXX udrel pastou pravej ruky do oblasti rebier vpravo,
po com XXXXX iSiel dalej smerom k prechodu na ulicu Horna, kde ho XXXXX
dobehol, predbehol, otocCil sa k nemu a znovu ho udrel pastou pravej ruky do nosa,
kedy XXXXX vybehol po schodoch, ktoré vedu k prechodu smerom na ul. Horna
a ked presSiel branou prechodu, XXXXX mu podkopol nohy, naco XXXXX spadol
dlanami na zem, ale sa mu podlomili lakte a tak spadol na zem celym telom, vtedy sa
mu ramienko Ciernej latkovej tasky, ktoru mal dovtedy prevesenu cez lavé rameno,
zoSuchlo klaktu, a zacitil, ako mu tasku XXXXX zacal tahat, na o sa chytil
ramienka tasky a snazil sa tasku nepustit, ale XXXXX tasku potiahol tak, ze mu ju
vytrhol z ruk, pri€om pocas celej doby zapasenia stal XXXXX za XXXXX, ktorému sa
potom podarilo zo zeme vstat a utiect do predajne nachadzajucej sa v prechode,
pricom ako po chvilke vySiel - XXXXX von z predajne, videl XXXXX ako Cupi na
mieste, kde predtym spadol a prehladava jeho latkovu tasku v ktorej sa nachadzal
mobilny telefén zn. Huawei s puzdrom, dve penazenky, puzdro na kluce, 3 ks kluCov
FAB, 3 ks respiratorov, preukaz ZTP a preukaz poistenca a finanéna hotovost' 6,65
eur a ked ho XXXXX zbadal, tak sa postavil a z miesta uSiel aj s mobilnym telefénom
zn. Huawei s puzdrom, jednou penazenkou, puzdrom na kfuCe, 1 ks kfu¢a FAB
a financnou hotovostou 1,65 eur, pricom hodnota nasilim odcudzenej tasky aj s jej
vySSie uvedenym obsahom bola 73,34 Eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX, nar. XXXXX (dalej len ,obvineny”) je trestne stihany
v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditelstve PZ, odbore kriminalnej policie
v Banskej Bystrici pod CVS: XXXXX pre preéin kradeze podia § 212 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 pism. f/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného
zakona a zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa dopustil na
skutkovom zaklade uvedenom v bode 1. a v bode 2. tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX bol v pripravhom konani vypocuty, k spachaniu skutku sa
doznal. Vypovedal, ze do Banskej Bystrici priSiel z Prahy cez Poprad dna
07.01.2021. V Banskej Bystrici vystupil, lebo si chcel zamenit Ceské peniaze za eura.
Chodil po meste a €akal, kym otvoria nejaku zmenaren alebo banku. Nikde mu vSak
peniaze nechceli zamenit, lebo nemal pri sebe obCiansky preukaz, ktory mu ukradli
v Prahe. Bol v jednej banke, ktorej nazov nevedel a tam si chcel premenit aj bitcoiny,
ale kedze nemal obCiansky preukaz, tak mu ani tieto nechceli zamenit. Pritom si
vSimol, ako pri jednej priehradke stoji muz, skor starSi. Tohto muza chvifu pozoroval
a videl ako drzi v ruke peniaze. Myslel si, ze si tie peniaze vybera, a tak sa v tej chvili
rozhodol, Ze mu ukradne kozZenu tasku, ktord mal ten muz polozenu vedla seba na
pulte. Vystriehol moment, ked sa ten muz nepozeral na tasku, rozbehol sa, schmatol
taSku a bezal s nou k vychodu. PoCul ako za nim kri€ia, nech tasku vrati a bezali za



nim ten muz a eSte jeden pan, asi ochranka. Dobehol k taxiku, ktory na neho pred
bankou Cakal, nastupil do taxika, lenze tam stihli dobehnut' ti dvaja muzi a jeden
z nich mu tasku vzal. On sa tomu nebranil, aj ked' sa o tasku chvilu natahovali. ESte
predtym stihol z tasky vybrat nejaky doklad. Taxikar mu potom kazal, aby z taxika
vystupil. Ked ho taxikar vylozil, tak chcel ist naspat do Prahy. Potom si pamata, ze
prechadzal okolo nejakych tankov a v uliCke stretol jedného pana. Myslel si, Ze ten
pan ho sleduje, tak na neho vyletel a napadol ho. Udrel ho pastou pravej ruky do
hrudnika. Dal mu aj druhu ranu pastou do nosa. Nasledne mu podkopol jednu jeho
nohu a pan spadol na kolena. Ako sa dvihal zo zeme, tak mu on obidvoma svojimi
rukami potiahol tasku, ktoru pan drzal vo svojej pravej ruke. Ten chlap mu vravel, aby
si tasku nechal, len nech mu da pokoj. Videl, Ze ten chlap ma z neho strach. Z tasky
vybral telefén a peniazenku, taSku odhodil na zem a utekal odtial pre¢. Asi 0 10 minut
ho uz pri tankoch chytili policajti, ktori ho nalozili do auta a zobrali ho na vysluch.
Potom ho dali do cely. Uviedol, ze pred tymito skutkami uzil asi tri diely pervitinu,
potom si dal tabletku Mabron retard a eSte si dal jedno pivo. To ¢o urobil ho mrzi.

Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze je uz na déchodku
a ide mat uz 81 rokov. Diia 07.01.2021 pred 11:00 hod. prisiel do VUB banky, aby
tam na ucty vlozil finan¢né prostriedky spolu v sume 11.000,- eur. Tieto peniaze mal
pri prichode do banky uloZené vo svojej taske. PriSiel pred pokladne, kde sa
nachadzal nejaky klient, a tak ¢akal kym bude tento klient vybaveny. PoCas ¢akania
poCul, Ze dany Kklient hovori Cesky adomahal sa vydaja penazi, ktoré mu
pokladnicka odmietala vydat, nakofko nemal potrebné doklady. Ked tento klient od
pokladne odisSiel, tak ku pokladni iSiel potom on. Zacal realizovat jednotlivé vklady na
ucty. Ta8ku mal po cely €as poloZenu pri pokladni na pultiku. V tom ¢ase bol pri
pokladni sam a nikto nebol ani v jeho okoli. Po jednotlivych vkladoch vzdy musel
tieto vklady potvrdit aj elektronickym podpisom na zariadeni, ktoré bolo trochu
stranou od okienka pokladne. Ked uz mal vloZzené vSetky peniaze na troch uctoch
a ostaval mu potvrdit’ elektronickym podpisom uz len posledny vklad, tak vtedy sa pri
pokladni v diskrétnej zéne zjavil ten klient, ktory bol pri pokladni pred nim a ktory
hovoril ¢esky. Kedze dany klient priSiel do diskrétnej zény, tak ho aj upozorfioval,
aby dodrzal odstup. Muz sa len usmieval. Potom on iSiel vykonat ten posledny
elektronicky podpis, odklonil sa od okienka pokladne a vtedy zaregistroval, Ze tento
muz preSiel poza jeho chrbat, z pultiku zobral jeho volne polozenu tasku a utekal
s nou k vychodu z banky. Hned sa za nim rozbehol a pritom aj kri¢al, aby toho muza
chytili. Za nimi sa rozbehol aj jeden pracovnik banky. Muz s jeho taskou po vybehnuti
z banky zamieril na blizke parkovisko, kde naskocCil do taxika, ktory stal na tom
parkovisku. Stihol dobehnut ku taxiku, pri€om zaroven s nim tam dobehol aj
pracovnik banky, ktory tomu muzovi vytrhol jeho tasku z ruk. Pracovnik banky mu
potom tasku podal, on si ju hned' aj prekontroloval. Tam na mieste nezistil ni¢, Ze by
mu z tadky nie€o chybalo. Az neskér ho policajti upozornili, Ze dany muz, ktory mu
zobral tasku, mal pri sebe aj jeho preukaz asociacie veterinarov malych zvierat, ktory
mu bol potom vrateny. Potom sa vratil do banky, kde po ¢ase pri$li aj policajti a tym
uviedol, ako sa to celé odohralo. Konanim pachatela mu tak nevznikla ziadna
hmotna Skoda a tato si v tresthom konani ani neuplatfuje.

Z vysluchu svedka — poskodeného XXXXX vyplynulo, Ze je na invalidnom
dochodku, nakolko ma zdravotné problémy s pfucami a je aj drzZitefom preukazu
ZTP. Dfia 07.01.2021 medzi 12:30 az 13:00 hod. prechadzal cez park Pamétnika
SNP v Banskej Bystrici. Vtedy mal pri sebe Ciernu tasku platennu a tuto si niesol tak,
Ze ju mal prevesenu cez plece na dlhdom popruhu. Ako prechadzal cez park, tak ho



oslovil neznamy muz a hovoril mu nieCo ohladom viery. On nemal na neho ¢as, tak
mu povedal, aby mu dal pokoj, Zze sa ponahfa na autobus. Ten muz nemal na tvari
rusko, tak mal z neho aj obavu, aby ho nenakazil a preto sa s nim nechcel viac bavit.
Tento muz hovoril ¢eskym prizvukom a mohol mat’ tak do 30 rokov. Vypadal ako
keby bol opity alebo pod vplyvom nejakej latky, mal také chovanie. Odrazu ho ten
muz z ni¢oho ni¢ udrel pastou do pravej strany hrudnika. S tym muzom sa aj nadalej
nechcel bavit' a tak iSiel dalej. PreSiel asi 20 az 30 krokov a potom ho tento muz
zozadu potkol. VSetko to prebehlo tak rychlo. On po podkopnuti spadol na zem a ten
muz mu potom vytrhol tasku tak, Zze on si ju drzal aten muz mu ju tahal. Ked sa
postavil, tak vbehol do obchodu, kde bol pan atomu kazal zavolat policajtov.
Z obchodu potom iSiel pre€. Nemal istotu, ze ten pan z obchodu policajtov aj volal,
tak aby toho muza chytili, a aby eSte neublizil niekomu inému, tak hned odtial iSiel na
policiu. Napadnutim neznameho muza neutrpel Zziadne vazne zranenia, aj ked bol aj
na oSetreni. Mal len narazené rebra. Nebol ani na PN, ani v domacom lieCeni.
Okrem tasky mu postupne boli vratené vSetky veci, ktoré v taSke mal, takze mu
nevznikla ziadna Skoda, lebo mu bolo povedané, ze neskér mu bude vratena aj
taska. V trestnom konani si tak neuplatnuje Ziadnu Skodu.

Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Zze pracuje v prevadzke potravin
v Banskej Bystrici, Horna €. 16, ktora sa nachadza v pasazi prepajajucej okolie
Pamatnika SNP s ulicou Horna. Na presny datum sa uz nepamatal, ale niekedy
v januari 2021, mozno aj skér, mu vbehol do prevadzky vystraSeny muz, ktory bol
dezorientovany a zvySenym hlasom Ziadal zavolat' policiu, Ze bol prepadnuty,
okradnuty. Toto muz zopakoval viackrat dookola a zrejme spomenul aj nieCo takeé, ze
dostal aj facku. Asi do 20 az 30 sekund spolu s tym muzom vysli von pred dvere. Tu
dany muz znovu zopakoval, Ze bol prepadnuty a okradnuty. Nasledne po lavej
strane pasaze, smerom k Pamatniku SNP pred obchodom Music Shop videli muza,
ktory tam len stal, nerobil ni¢. Ked ich vSak tento muz zbadal, rozbehol sa proti nim,
kde asi 10 az 15 metrov pred nimi si Cupol do vyklenku, ruky mal vo vrecku vetrovky
resp. pod vetrovkou a zacal na nich kri¢at: ,vi§ kdo ja sem®. Tieto slova zopakoval
niekolkokrat, pricom stale Cupel vo vyklenku. Tento muz pésobil zmatene, mal ako
keby nekoordinované pohyby. Nato sa ten muz, ktory mu predtym vbehol do
prevadzky a Ziadal privolat’ policiu zrejme zfakol a rychlou chédzou odiSiel smerom
na Hornu ulicu. Aj on mal zo spravania toho druhého muza strach a tak sa vratil do
svojej prevadzky a tam sa zamkol. Nasledne zavolal na mestsku policiu, kde opisal
vzniknutu situaciu. Aj ked je dana pasaz od Pamatnika SNP po Hornu ulicu dost
frekventovana, tak v tom €ase tam akurat nikto neprechadzal. Neskoér, ked vySiel na
Hornu ulicu, tak tam uz videl hliadky mestskej aj Statnej policie.

Svedok XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze pracuje vo VSeobecnej uverovej
banke, a. s., poboCka XXXXX, XXXXX. Niekedy zacCiatkom alebo v polovici januara
2021, ked bol v praci, tak videl, ako cez halu ich banky beZi nejaky muz a hned za
nim dalsi muz, ktory bol evidentne vysSieho veku. Riaditelka mu rukou naznacila, Ze
sa nieCo deje atiez mu naznacila, aby za nimi bezal. Bezal teda za tymito dvomi
osobami. Ten starSi pan ako bezal cez halu banky tak krical na toho muza beziaceho
pred nim nie€o vo vyzname ,stoj“ a ,zobral mi tasku“. Postupne teda vsetci vybiehali
von z banky, kde ked vybehol on vybehol von z banky, tak sa poobzeral okolo seba
a ako je asi 40 metrov od banky platené parkovisko, tak tam stal taxik a pri hiom videl
toho starSieho muza. Dobehol na to miesto a videl, Ze ti dvaja sa natahuju o nejaku



tasku, priCom ten starSi pan aj krical na toho muza v taxiku: ,vrat mi moju tasku®.
Ked videl, ze ten starSi pan zrejme nema vzhfadom na svoj vek moznost’ vytrhnut
tomu pachatefovi, ktory sedel v taxiku svoju tasku, tak ho podal bokom a pachatefa,
ktory sedel v taxiku vyzval zvySenym hlasom, aby vratil tasku. Ked muz v taxiku
reagoval tak, Ze to su jeho peniaze, tak sa k muzovi zohol, tasku mu vytrhol z ruk
a podal ju tomu starSiemu panovi, aby si ju skontroloval, i tam ma vSetky veci. Ten
starSi pan bol evidentne z tejto udalosti mierne v Soku. Spolo¢ne sa vratili do banky.
Riaditelka banky medzitym uz volala policiu. On este ostal pred bankou a videl, Ze
ten muz vystupil z taxika, priSiel k nemu pred banku a zacal hovorit' tak nesuvisle,
kde vyznam jeho slov mohol byt taky, ze prave on bol okradnuty tym starSim panom,
Ze to mOze odprisahat na smrt’ svojej matky. Vtedy si uvedomil, Ze tento muz zrejme
nie je v poriadku a pripadal mu aj ako keby bol pod vplyvom nejakym omamnych
latok. Potom muz odiSiel smerom do mesta. XXXXX tohto muza, pachatela
zaregistroval predtym v banke tak, Ze priSiel aj k jeho stoliku, Zze chce zamenit
bitcoiny. On vSak tomuto muzovi oznamil, ze ich banka bitcoiny nezamiefia, naco sa
muz zacal rozCulovat. Muz, ktory hovoril ¢esky vtedy povedal aj to, Ze on pri sebe
nema ziadne dalSie peniaze, Ze ma len Ceské koruny, ktoré by teda tiez zamenil.
Dany muz potom chodil nervézne okolo hlavnych pokladni a o nejaku chvilu neskér
sa odohralo to, Ze videl najskér bezat tohto mladého muza a za nim toho starSieho
pana.

V ramci vySetrovania boli do vySetrovacieho spisu zabezpecCené aj zapisnica o
obhliadke miesta C€inu, ambulantna sprava =z oSetrenia poSkodeného XXXXX,
zapisnica o vydani veci obvinenym XXXXX, ktoré nepochybne patrili poSkodenym
XXXXX a XXXXX, kamerové zaznamy, ktoré zachytavaju kradez tasky poskodenému
XXXXX v priestoroch V8eobecnej uverovej banky, a. s., a spravanie sa obvineného
XXXXX bezprostredne po spachani lupeze na XXXXX, kde z tychto zaznamov boli
spracované aj podrobné prehlady o priebehu, odborné vyjadrenie €. 25/2021 vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty odcudzenych veci.

PoCas vySetrovania bolo tiez zistené, Zze obvineny XXXXX sa v dvanastich
rokoch lieCil kvoli uzkostnym stavom na psychiatrii, v su¢asnej dobe poziva omamné
latky, najma marihuanu a to denne. Obc¢as uziva aj pervitin — v priemere jedenkrat za
tyzden. Okrem toho obvineny uziva liek MABRON RETARD, ktory na zaklade zisteni
obsahuje ucinnu latku Tramadol, ktora patri do skupiny opioidov ovplyviujucich
centralny nervovy systém, priCom zmierfiuje bolest pésobenim na Specifické nervove
bunky v mozgu av mieche. Obvineny doposial nebol lie€eny zo zavislosti na
drogach. V den spachania stihanych skutkov mal obvineny uZit' tri diely pervitinu,
jednu tabletu MABRON RETARD, do toho mal vypit jedno pivo. Obvineny tiez
uviedol, ze vypil tri “panaky“ vodky. Uzitie navykovych latok, liekov a alkoholu
suCasne tak mohlo mat zasadny vplyv na schopnost obvineného rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo toto svoje konanie ovladat. Z vysluchu svedka
tiez vyplynulo, ze spravanie obvineného po spachani skutku bolo chaoticke,
nekoordinované, zmatené, jeho celkové spravanie bolo zvlastne, priCom obvineny
posobil na svedka nepriCetnym dojmom. Ztohto dévodu bol dna 18.01.2021
vySetrovaci spis predloZzeny na Okresny sud XXXXX spolu s navrhom na vydanie
prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX priCom sudca pre
pripravné konanie okresného sudu dna 21.01.2021 pod Cislom XXXXX vydal prikaz
na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.



Na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX bol dna 02.02.2021
pribraty znalec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria XXXXX.
Znalkyha vypracovala znalecky posudok pod Ccislom 26/2021, kde zhrnutim
dostupnych udajov (vySetrovaci spis, znalecké vySetrenie, zdravotna dokumentacia)
zistila u obvineného XXXXX schizofrénnu psychoticki poruchu. Tymto dusevnym
ochorenim trpi XXXXX viac rokov, s najvac¢sou pravdepodobnostou uz od obdobia
puberty a trpel nim aj v dobe spachania trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu.
Znalkyna suCasne uneho konStatuje symptomaticky abuzus alkoholu bez
jednoznacne preukazatelnych znakov zavislosti a abuzus psychostimulancii (
pervitin ) a canabinoidov ( marihuana ) s postupnym vznikom a rozvojom znakov
zavislosti. Pripadné uzitie alkoholu ako aj inych navykovych latok (pervitin,
marihuana) v ¢ase spachania trestného ¢inu mohlo mat deliberujuce — odbrzdujuce
ucinky na spravanie a konanie obvineného, pricom ich pozivanie zhorSuje priebeh
jeho dusevného ochorenia. Mabron retard je liek, ktory sa poZziva na lieCbu stredne;j
az silnej bolesti. Jeho uc€inna latka tramadol patri do skupiny 6pioidov ovplyviujucich
centralny nervovy systém. Na liek sa moéze vyvinut tolerancia alebo
psychicka/fyzicka zavislost.

Obvineny vzhladom na svoj duSevny stav v Case spachania trestnej Cinnosti
nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie
nemohol ovladat, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté.
V suCasnej dobe nie je schopny chapat zmysel trestného konania, resp. len
v obmedzenej miere a nie je schopny nalezite sa obhajovat pred sudom. Pobyt
obvineného XXXXX na slobode z psychiatrického hladiska povazuje znalkyna za
nebezpecny pre spoloCnost a preto mu navrhuje ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou a ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

Pocas pripravného konania bol zabezpecCeny aj znalecky posudok z odboru
psycholdgia, odvetvia klinicka psycholégia dospelych Cd&islo 18/2021 znalkyne
XXXXX.

Z odpisu z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky na
obvineného  vyplyva, Ze obvineny nema zaznam v registri trestov. Z vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva,
Ze obvineny nebol postihnuty za priestupok. Z evidencie Eurépskeho informacného
systému registrov trestov ECRIS vyplyva, Ze bol doposial devatkrat sudne trestany.

Prikazom prokuratorky Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn. XXXXX
z0 7.4.2021 bol obv. XXXXX podla § 79 ods. 1, ods. 4 Tr. poriadku prepusteny z
vazby na slobodu s tym, Ze bol bezprostredne po prepusteni umiestneny v
Psychiatrickej nemocnici XXXXX, beruc v uvahu zavery znaleckého posudku C.
XXXXX znalca XXXXX.

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona sa zloCinu lupezZe dopusti ten, kto proti
inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci, za €o sa potresta odnatim slobody na tri roky az osem rokowv.

Podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/ Trestného zakona sa zlo€inu
kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a €in spacha na



veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe, a tento €in spacha na chranenej osobe, za
Co sa potresta odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
osoba vys$Sieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona sa osobou vysSieho veku na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny &in je protipravny cin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne
zodpovedny.

Mam za to, ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky trestného Cinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/,
ods. 3 pism. f/ Trestného zakona a trestného Cinu lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona a vo veci nie je dévod na zastavenie trestného stihania z iného
dbévodu, pripadne na iné rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze
skutky sa stali, maju znaky trestnych Cinov a tychto sa dopustil prave obvineny.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou
vyluCujucou trestnu zodpovednost, ide o stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu v Case spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolo¢nost alebo nembdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so
zretefom na povahu spachaného Cinu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
priCetnost vo vztahu k cinu. Podfa zaverov znaleckého posudku znalkyrfia u
obvineného diagnostikovala zavaznu duSevnu poruchu. Obvineny nemohol pocas
pachania trestného Cinu rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost,
pretoze mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti. Obvineny zaroveri nemohol svoje
konanie ovladat, pretoze jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalkyna
zaroven konStatovala, ze pobyt obvineného =z psychiatrického hladiska je
nebezpecny pre spoloCnost a navrhla uloZit ochranné psychiatrické lieCenie
ustavnou formou a ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Z vykonaného dokazovania dostato¢nym spdésobom vyplyva, Ze obvineny svojim
konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, naplnil znaky
skutkovej podstaty zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 3 pism. f/
Trestného zakona a zloCinu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, avSak
vzhfadom k tomu, Zze v Case spachania tychto €inov inak trestnych, nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania a tiez nemohol ovladat svoje konanie pre



duSevnu chorobu, nie je za tieto Ciny trestne zodpovedny a preto bolo potrebné
rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda trestné
stihanie obvineného XXXXX pre jeho nepriCetnost zastavit.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



