OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 335/18/6601-19 Banska Bystrica 13.04.2021
EEC: 2-45-53-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Rozhodol: namestnik okresného prokuratora Okresnej prokuratury Banska
Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 1. septembra 2006 v doobednajSich hodinach sprostredkoval stretnutie
medzi XXXXX a XXXXX, ktoré sa uskutocCnilo v Motoreste ,Straze" nachadzajucom
sa pri meste Zvolen, kde doSlo k podpisu Zmluvy o dielo €. 02-2006 na realizaciu
stavby ,Prestavba penzidnu Kovacova® medzi zhotovitefom — XXXXX
a objednavatefom XXXXX - XXXXX v ktorej zakazke bola dohodnuta cena diela
3.600.000,-Sk, priom zmluva bola podpisana v dvoch vyhotoveniach, jedno
vyhotovenie si zobral XXXXX a druhé vyhotovenie si zobral XXXXX s tym, Ze
vydanie tohto jedného vyhotovenia podmienil zaplatenim odmeny v sume 100.000.-
Sk za sprostredkovanie zakazky, avSak XXXXX uviedol, Zze mu da iba 50.000,-Sk /1
659,70 €/, s Cim XXXXX suhlasil a nasledne v ¢ase okolo 13:00 hod. na Cerpacej
stanici OMV v Banskej Bystrici, ¢ast Radvan XXXXX sumu 50.000,-Sk XXXXX
odovzdal, za ¢o mu XXXXX vydal hore uvedenu zmluvu, pricom vedel, Ze sa jednalo
o fiktivneho, neexistujuceho investora a k realizacii zakazky neddjde, €im tak
sposobil XXXXX, Banska Bystrica Skodu vo vySke poskytnutej odmeny v sume 1
659,70,-Eur,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 14.09.2007 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ, uradu justiCnej
a kriminalnej policie PZ Banska Bystrica podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod
CVS: ORP-1523/1-OSV-BB-2007 za&até trestné stihanie pre preéin podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona. Dnia 13.12.2007 bolo poverenym prislusnikom PZ,
uradu justi€nej a kriminalnej policie PZ Banska Bystrica uznesenim podla § 206 ods.
1 Trestného poriadku pre uvedeny trestny €in vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom v Banskej Bystrici, XXXXX na tom skutkovom zaklade, Ze dna
01.09.2006 v doobednajSich hodinach sprostredkoval stretnutie medzi XXXXX a
XXXXX, ktoré sa uskutoCnilo v Motoreste ,Straze" nachadzajucom sa pri meste
Zvolen, kde doSlo k podpisu Zmluvy o dielo €. 02-2006 na realizaciu stavby
,Prestavba penziénu Kovacova“® medzi zhotovitelom XXXXX a objednavatelom
XXXXX - XXXXX 367, v ktorej zakazke bola dohodnuta cena diela 3.600.000,-Sk,
pricom zmluva bola podpisana v dvoch vyhotoveniach, jedno vyhotovenie si zobral
XXXXX a druhé vyhotovenie si zobral XXXXX s tym, Ze vydanie tohto jedného
vyhotovenia podmienil zaplatenim odmeny v sume 100.000.-Sk za sprostredkovanie
zakazky, avSak XXXXX uviedol, Ze mu da iba 50.000,-Sk /1 659,70 €/, s ¢im XXXXX
suhlasil a nasledne v ¢ase okolo 13:00 hod. na Cerpacej stanici OMV v Banskej
Bystrici, ¢ast Radvarni XXXXX sumu 50.000,-Sk XXXXX odovzdal, za o mu XXXXX
vydal hore uvedenu zmluvu, priCom vedel, Ze sa jednalo o fiktivheho, neexistujuceho
investora a k realizacii zakazky neddjde, ¢im tak sposobil XXXXX, XXXXX Skodu vo
vySke poskytnutej odmeny v sume 1 659,70,-Eur.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi k veci uviedol, Ze niekedy koncom leta
roku 2006 sa stretol s XXXXX, ktory ho oslovil v suvislosti s prerabanim penzionu
v obci Kovacova. On oslovil XXXXX, na €o sa o par dni stretli priamo v predmetnom
penzidne v Kovacovej aj s XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom sa tam nachadzal aj
majitel penzidnu XXXXX. On sa obhliadky budovy nezucastnil, nakolko sa
v stavebnych pracach nevyzna, ale stal na parkovisku v areali penzionu, kde sa
rozpraval s majitefom penzionu o predaji nehnutelnosti, ako aj o problémoch
s prifahlou budovou na katastri. Mal vedomost aj otom, ze XXXXX, ako jeden
z kupujucich tam dokonca aj byval s rodinou. Po obhliadke budovy a dohode medzi
XXXXX a XXXXX sa vSetci stretli na parkovisku, po ¢om odisli do Banskej Bystrice.
Bolo zrejmé, ze XXXXX a XXXXX sa poznaju dlhSie a tito sa eSte niekolko krat stretli
a rieSili prestavbu penziénu, pri ktorych stretnutiach on pritomny nebol. Nasledne sa
dia 01.09.2006 stretli s XXXXX, XXXXX, XXXXX aistym panom XXXXX na
motoreste Straze pri Zvolene. Uviedol, Ze on pri podpisovani zmluvy nebol pritomny,
nakolko s tym nema skusenosti. Po podpise zmluvy odiSiel spolu s XXXXX a XXXXX
do centra mesta Zvolen na obed a XXXXX s XXXXX odisli do Banskej Bystrice. Asi
po troch tyzdhoch sa dozvedel, Ze Filkus nedviha telefén, teda Ze prestavba sa
nebude realizovat, ¢o poskodeny kladol za vinu prave jemu, ako sprostredkovatelovi



a pozadoval od neho nahradu Skody. Uviedol, Ze z danej situacie sa neciti byt nijak
vinny, nakofko nemal Ziadnu vedomost’ o tom, Ze by k realizacii prestavby nemalo
dojst. Uviedol, Zze on nedostal Ziadnu odmenu v sume 50 000,- Sk na Cerpacej
stanici OMV v Banskej Bystrici. Ako uviedol, v Case, ked mu tieto peniaze mali byt
vyplatené sa nachadzal vo Zvolene na obede s vySSie uvedenymi svedkami.

Z vysluchu svedka - poskodeného XXXXX z 21.01.2008 vyplynulo, Ze v plnom
rozsahu zotrvava na obsahu jeho vypovede realizovanej dfia 12.10.2007, v priebehu
ktorej uviedol, Ze niekedy v mesiaci august roku 2006 ho oslovil obvineny, priCom mu
ponukol sprostredkovanie stavebnej zakazky, za uelom Coho sa nasledne drna
01.09.2006 stretli na motoreste Straze. Pri tomto stretnuti boli pritomni aj XXXXX,
XXXXX a XXXXX. Za uzatvorenie zmluvy obvineny poZiadal o poskytnutie sumy
100 000,- Sk, ako odmeny za sprostredkovanie zmluvy. Jedno vyhotovenie tejto
zmluvy si zobral XXXXX, ktory nasledne s XXXXX odiSiel a druhé vyhotovenie si vzal
obvineny. Vydanie takto uzatvorenej zmluvy podmienil poskytnutim sumy 50 000,-
Sk, ktoré mu boli poSskodenym asi o 3 hodiny neskér vydané na Cerpacej stanici
OMV v Banskej Bystrici, to len za pritomnosti XXXXX, ktory mu na ucel uhrady tejto
sumy pozical 40 000,- Sk. Nakolko k realizovaniu uzatvorenej zmluvy nedoslo,
poskodeny dospel k presvedCeniu, Ze zo strany obvineného $lo o podvodné konanie,
v désledku ktorého mu bola spésobena Skoda v sume poskytnutej ako odmena za
uzatvorenie zmluvy. Vo svojom vysluchu zo dna 21.01.2008 nad ramec vysSie
uvedeného dodal, Ze zmluvu, ku ktorej uzatvoreniu dosSlo dna 01.09.2006 priniesol
na stretnutie on.

Zo zaverov z vysluchu svedka XXXXX je zrejmé, Ze sa rovnako pridrziaval
vSetkych nim uvedenych skutocnosti vo vysluchu realizovanom dna 15.11.2007.
Z tohto vysluchu vyplynulo, Ze niekedy v auguste roku 2006 ho poZziadal poSkodeny
0 ucast pri stretnuti s investormi, najprv mu XXXXX poukazoval stavbu a vysvetfoval
mu prestavbu na penzion a nasledne Sli na Motorest Straze, kde sedeli XXXXX
a obvineny. Zmluva, ktoru predlozil XXXXX bola v dvoch vyhotoveniach, jedno
vyhotovenie si vzal XXXXX, ktory nasledne s XXXXX odiSiel a druhé obvineny.
Obvineny nasledne od poskodeného pozadoval odmenu v sume 100 000,- Sk za
uzatvorenie zmluvy. PoSkodeny s tym ale nesuhlasil, ponukol mu sumu vo vyske
50 000,- Sk, ktord mu vydal okolo 13.10 hod. na Cerpacej stanici OMV v Radvani.
Poskodenému on pozi¢al sumu 40 000,- Sk na ucel uhrady odmeny pre obvineného.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze dha 01.09.2006 doslo na
motoreste Straze k stretnutiu obvineného, poskodeného a XXXXX a XXXXX. V ten
den doslo k podpisu zmluvy o buducej zmluve v dvoch vyhotoveniach, to na zaklade
predchadzajucej dohody, pricom obvineny vystupoval ako sprostredkovatel tohto
obchodu. Jedno vyhotovenie tejto zmluvy si vzal XXXXX adruhé XXXXX. Po
podpisani zmluvy on spolu s XXXXX a obvinenym odiSli do hotela Pofana vo
Zvolene, pricom jeho po uplynuti asi 2 — 2,5 hod. odviezli do Kovacovej.



Za ucelom odstranenia rozporov vo vypovediach obvineného a poskodeného
bola realizovana ich konfrontacia, z ktorej vyplynulo, Ze obvineny mal oslovit
poskodeného so zakazkou tykajucou sa prestavby penzionu. Vtom c&ase bol
majitefom penziénu FerianCik, ale prevziat ho chceli XXXXX a XXXXX, ktori
poskodenému uviedli, Ze tento maju zaujem nechat prestavat, v rozsahu prestavby
3 600 000,- SK. Nasledne aj spolu s obvinenym $li do tohto penziénu, poSkodeny
Ziadal obvineného o to, aby na prestavbe pdsobil ako stavebny dozor, on mu vsak
uviedol, Ze stym nema skusenosti. PoSkodeny uviedol, Ze on vypracoval navrh
zmluvy o dielo, k podpisu ktorej doslo medzi nim a XXXXX na motoreste Straze pri
meste Zvolen aj za pritomnosti obvineného a XXXXX. V zmysle ustne uzatvorenej
dohody mal obvineny za sprostredkovanie zakazky dostat 50 000,- Sk. V zavere
poskodeny uviedol, Zze vydavky, ktoré povazoval za Skodu, mu vznikli ako désledok
neuskutoCnenej zakazky, pricom obvineny mu uz ni¢ nedlhuje. S odstupom ¢€asu a aj
po komunikacii s majitefom penzionu XXXXX a XXXXX je presvedceny, ze obvineny
ho nechcel podviest, k realizacii prestavby penzionu malo skutocne dojst.

Uznesenim CVS:ORP-1523/1-OSV-BB-2007 z 20.12.2010 bolo podla § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku preruSené trestné stihanie, nakolko pre
nepritomnost svedka XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim CVS:ORP-63/0Z-BB-2020 z 29.01.2021 bolo v sulade s § 228
ods. 5 Trestného poriadku rozhodnuté o pokracovani v trestnom stihani obvineného
XXXXX, nakofko dbévod na preruSenie trestného stihania pominul zistenim
skutocného pobytu svedka XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze niekedy v roku 2006
planoval prerobit rodinny dom nachadzajuci sa v Kovacovej na penzion, za ucelom
rekonstrukcie ktorého oslovil viacero ludi, medzi ktorymi bol aj obvineny.. Obvineny
za nim priviedol poskodeného, nakolko prejavil zaujem o predmetnu rekons$trukciu.
Na miesto rekons$trukcie priviedol eSte par ludi, priamo na mieste im predniesol svoje
poziadavky anavrhol im vypracovanie cenovej ponuky. Nasledne doslo
k uzatvoreniu zmluvy medzi nim a poSskodenym, pricom tento mal vedomost’ o tom,
Ze on Caka na schvalenie uveru z banky. K realizacii diela nedoslo prave z dévodu,
Ze mu nebol poskytnuty uver, ¢o sa ale dozvedel az asi mesiac po podpise danej
zmluvy. To, Zze ku kupe domu, teda ani realizacii diela neddjde riadne oznamil
poSkodenému, ktory to vzal na vedomie. Uviedol, Ze on nebol svedkom Ziadnej
dohody medzi obvinenym a poskodenym tykajucej sa poskytnutia odmeny za
sprostredkovanie ich dohody, rovnako ani odovzdania ziadnej financnej Ciastky.
Spochybnil aj tu skutonost, Ze obvineny si mal vziat jedno vyhotovenie uzatvorenej
zmluvy.

Sucastou vySetrovacieho spisu su listinné dokazy, to najma zmluva o dielo €.
02-2006 na realizaciu stavby — Prestavba penzionu Kovacova, v ktorej ako zhotovitel
diela vystupoval XXXXX a ako objednavatel XXXXX — XXXXX, ktora bola uzatvorena



dria 01.09.2006. Predmetom tejto zmluvy bola realizacia stavebnych prac pre
objednavatela za cenu 3 600 000,- Sk.

Do vySetrovacieho spisu boli zadovazené charakteristiky na osobu
obvineného, rovnako aj odpis z registra trestov. Obvineny bol sudne trestany raz, to
rozhodnutim Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica €. k. 2T/2/88
7 26.01.1988. Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze za
spachanie priestupku bol postihnuty celkom dvakrat, v oboch pripadoch sa jednalo
o priestupky na useku dopravy. Z miesta trvalého bydliska su jeho charakteristiky
vSeobecného charakteru.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ €inu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a
spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody aZ na dva
roky.

Z predloZzeného vySetrovacieho je nepochybneé, Ze dria 01.09.2006 doslo
k uzatvoreniu zmluvy o dielo €. 02-2006 na realizaciu stavby — Prestavba penzionu
Kovacova, v ktorej ako zhotovitel diela vystupoval XXXXX a ako objednavatel
XXXXX XXXXX a K jej uzatvoreniu doslo na motoreste StraZe nachadzajucom sa pri
meste Zvolen. V Case, ked bolo obvinenému vznesené obvinenie vyplyval z dovtedy
zisteného skutkového stavu, najma z vysluchov svedkov, ako aj poskodeného
dostato¢ne odévodneny zaver na takyto postup, nakolko zhodne trvali na tom, ze
obvineny v Case, ked od poSkodeného mal poZadovat a aj prevziat’ proviziu v sume
50 000,- Sk mal vedomost otom, Ze krealizacii diela neddjde, no napriek tejto
skutoCnosti na poskytnuti provizie trval.

Az zvysluchov realizovanych po vzneseni obvinenia obvineného doslo
k spochybneniu zaveru o tom, Ze pachatelovo konanie by malo ako celok napifat
zakonné znaky precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona. Uvedenu
skutoCnost’ zhodne uviedli tak obvineny, ako aj poSkodeny, rovnaké zavery vyplynuli
zich konfrontacie. Napriek uvedenému bolo ale v konani nevyhnutné realizovat
vysluch svedka XXXXX, nakofko ako zmluvna strana uzatvoreného zavazku
realizacie diela mala jeho vypoved zvlast podstatny vyznam. Zo zaverov tohto
vysluchu, ktory bol realizovany dna 29.01.2021 bol pritom len potvrdeny skutkovy dej
tak, ako bol popisany svedkami, najma obvinenym a poskodenym v procesnom
Stadiu konania, kedy uz bolo trestné konanie vedené proti konkrétnej osobe, t. j.



obvinenému.

Vzhladom na zavery tychto vysluchov je zrejmé, Ze konanie obvineného
nebolo spdsobilé naplnit vSetky zakonné znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona, to vzhladom na absenciu objektivnej a aj subjektivnej stranky
tohto precinu. V priebehu skrateného vySetrovania nebolo totiz preukazané, Ze by
obvineny sprostredkovanim stretnutia a podiefanim sa na uzatvoreni zmluvy o dielo,
predmetom ktorej mala byt realizacia prestavby rodinného domu na penzion
nachadzajucom sa v obci Kovacova uviedol poskodeného akymkolvek spdsobom do
omylu, to za u€elom ziskania provizie. Aj samotné prevzatie finanénej Ciastky v sume
50 000,- SK, ako odmeny za sprostredkovanie uzatvorenia zmluvného zavazku
nebolo v priebehu vySetrovania preukazané. Teda nebolo preukazané protipravne
konanie obvineného, ktoré by bolo pokryté umyslom spachat precin podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona na takej urovni, ktora by odbévodnovala vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti obvineného.

Predpokladom pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona je naru$enie zaujmu na ochrane
cudzieho majetku. Na vyvodenie trestnosti pachatela sa vyzaduje, aby iného uviedol
do omylu v désledku jeho podvodného konania, alebo aby vyuzil omyl inej osoby.
Omyl je potrebné chapat ako rozpor medzi predstavou osoby uvadzanej do omylu
konanim pachatela a skutoCnostou. Podmienkou trestnopravnej zodpovednosti
protipravne konajuceho subjektu je to, Ze pachatel musi o omyle iného vediet uz v
Case, ked dochadza k jeho konaniu, ktorého nasledkom je obohatenie sa na Skodu
osoby konajucej v omyle, priCom umysel pachatela musi jednoznacne smerovat
k vyvolaniu tohto omylu, pripadne vyuzitiu omylu inej osoby. Na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti je pritom nevyhnutné, aby pachatel konal vo forme
priameho, prip. nepriameho umyslu, nakolko sa jedna o umyselny trestny ¢in. Bez
naplnenia uvedeného nemozno povazovat konanie pachatela za trestny &in.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného je nad vSetky pochybnosti zrejmé, Ze skutok,
pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie nenapina znaky skutkovej podstaty
preCinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona, ani iného trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona, rovnako ako ani priestupku, iného
spravneho deliktu alebo disciplinarneho previnenia, preto som v sulade s § 215 ods.
1 pism. b) Trestného zakona rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kme¢
namestnik okresného prokuratora



