OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 311/19/6601-7 Banska Bystrica 26.02.2020
EEC: 2-45-57-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako podnikatel — fyzicka osoba podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX,

s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, si nesplnil odvodové povinnosti spoloCnosti
voci Socialnej poistovni, ktoré mu vyplyvaju zo Zakona NR SR €. 461/2003 Z. z.

o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov tym, Ze za obdobie mesiacov
marec 2016 az november 2018 nezaplatil poistné uréenému prijemcovi, a to
Socialnej poistovni, poboCka Banska Bystrica, Kapitulska 27 celkom v sume

4 840,96 €, Cim takto Socialnej poistovni spésobil celkovu Skodu predstavujucu za
uvedené obdobie spolu 4 840,96 €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Dna 04.09.2019 bolo poverenym prisluSnikom Obvodného oddelenia PZ Slovenska
LupCa uznesenim podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku pod CVS: ORP-602/SL-
BB-2019 zacaté trestné stihanie pre pre€in nezaplatenia dane a poistného podfa §



278 ods. 1 Trestného zakona. Po vykonani potrebnych dékazov bolo dia 05.12.2019
poverenym prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Slovenska Lup&a uznesenim
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre uvedeny precin vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX, XXXXX na tom
skutkovom zaklade, Ze ako podnikatel — fyzicka osoba podnikajuci pod obchodnym
menom XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX si nesplnil odvodové
povinnosti spolo¢nosti vo€i Socialnej poistovni, ktoré mu vyplyvaju zo Zakona NR SR
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov tym, Ze za
obdobie mesiacov marec 2016 az november 2018 nezaplatil poistné uréenému
prijemcovi, a to Socialnej poistovni, pobocka Banska Bystrica, Kapitulska 27 celkom
vsume 4.840,96 €, Cim takto Socialnej poistovni spdsobil celkovu Skodu
predstavujucu za uvedené obdobie spolu 4.840,96 €.

V priebehu vySetrovania bol v danej veci vypoCuty v procesnom postaveni
obvineného XXXXX, v procesnom postaveni svedka - poSkodeného bola vypocuta
XXXXX za Socialnu poistoviiu, poboCka Banska Bystrica. V predmetnej trestnej veci
bol tiez zadovazeny znalecky posudok ako aj dalSi listinny dokazovy material.

Z vysluchov splnomocnenej zastupkyne poskodeného Socialnej poistovne,
poboCka Banska Bystrica XXXXX pravnicky na odbore vymahania pohladavok je
zrejme, Ze podnikatel — fyzicka osoba podnikajuci pod obchodnym menom XXXXX,
s miestom podnikania XXXXX, XXXXX bol povinny odvadzat do Socialnej poistovne
poistné za samostatne zarobkovo ¢€innu osobu. Zakonnu povinnost' vyplyvajucu mu
zo zakona NR SR ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov si riadne neplnil, priCom z vypisu Zivhostenského registra bolo zrejmé, Ze
nedoslo k zastaveniu podnikania, rovnako na neho nebol ani vyhlaseny konkurz. Za
obdobie od septembra 2013 az jula 2014 a aprila 2015 az maja 2019 bol jeho
nedoplatok na poistnom v sume 8 528,42 €. Po podani trestného oznamenia dos$lo
zo strany povinného subjektu k CiastoCnym uhradam ato dna 26.07.2019 v sume
200,-€, dna 28.08.2019 vsume 1600,- €, dnhna 10.10.2019 vsume 3500,- €,
v dbésledku ¢oho dIzné poistné bolo vo vyske 3 228,42 €.

XXXXX vo svojej dalSej vypovedi uviedla, Zze zo strany povinného subjektu
doslo vdnoch 28.11.2019 a 16.12.2019 k uhrade zvySnej Casti nezaplateného
poistného celkom v sume 3 228,42 €, ¢im doslo, aj po zohladneni predchadzajucich
uhrad k uhradeniu dlzného poistného v plnej vyske.

Z vysluchov obvineného XXXXX vyplyva, ze si bol vedomy dlhu, ktory mal
vocCi Socialnej poistovni v désledku neplnenia si svojej odvodovej povinnosti. Tuto si
v8ak neplnil z dévodu, ze mal viacero vydavkov a zarovefi mu nebola zo strany jeho
zamestnavatefov nebola ako zivnostnikovi riadne vyplacana odmena. V sucasnosti
pracuje v Nemecku, preto bol schopny aj napriek prebiehajucim exekuciam postupne
si voCi Socialnej poistovni pinit svoj dih, ktory bol, ako uviedol, ku diu jeho vysluchu,
t.j. 16.12.2019 splneny v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku bola v predmetnej trestnej veci
pribrata do konania za u€elom vypracovania znaleckého posudku dna 14.10.2019
znalkyna z odboru Ekondmia a manazment XXXXX, ktorej boli predlozené vsetky
prevzaté uctovné doklady podnikatelského subjektu podnikajuceho pod obchodnym
menom XXXXX, s miestom podnikania XXXXX, XXXXX, kde z vypracovaného



v

znaleckého posudku €. 21/2019 zo dna 08.11.2019 vyplynulo, Ze na zaklade
predlozenych podkladov bolo mozné objektivne urcit' stav penaznych prostriedkov ku
driu splatnosti poistného do Socialnej poistovne za obdobie marec 2016 az
november 2018. K stavu penaznych prostriedkov ku dfiu splatnosti poistného do
Socialnej poistovne za obdobie april 2015 az februar 2016 a december 2018 az m3jj
2019 sa z dbévodu absencie potrebnych podkladov nevyjadrovala. Zo zaverov
znaleckého posudku dalej vyplynulo, Zze podnikatelsky subjekt mal dostatok
financnych prostriedkov na to, aby v obdobi od mesiaca marec 2016 az november
2018 ich odviedol Socialnej poistovni v plnej vysSke. Zaroven nebolo zistené, ze by
pri uhradzani svojich zavazkov uprednostnil iné osoby, resp. ze by doslo
k zablokovaniu jeho bankového uctu. Z predloZzenych podkladov zaroven nebolo
mozné urcit, ¢i do podnikania vlozil vliastné financné prostriedky.

Podla § 86 ods. 1 pism. d) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
neodvedenia dane a poistného podla § 277 Trestného zakona zanika, ak splatna
dan a jej prisluSenstvo alebo poistné bolo dodatoCne zaplatené najneskér v
nasledujuci defl po dni, ked sa pachatel po skoneni vySetrovania mohol oboznamit
s jeho vysledkami

Podla § 86 ods. 2 Trestného zakona Trestnost trestného €inu podfa odseku 1
pism. d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné stihanie pachatela za
obdobny ¢in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch zastavené z
dévodu zaniku trestnosti trestného Cinu podfa odseku 1.

Pre€inu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vacsom rozsahu nezaplati splatnud dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové
sporenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

S poukazom vysledky znaleckého posudku ¢&. 21/2019 je zrejmé, ze
podnikatelsky subjekt s obchodnym menom XXXXX, s miestom podnikania XXXXX,
XXXXX disponoval dostatkom finanénych prostriedkov na zaplatenie poistného
v stanovenej vySke za mesiace marec 2016 az november 2018. Ako vyplyva
zo skutocnosti uvedenych splnomocnenou zastupkynou poskodenej XXXXX, zo
strany obvineného doSlo v drioch 26.07.2019, 28.08.2019, 10.10.2019, 28.11.2019
a 16.12.2019 k postupnej celkovej uhrade nezaplateného poistného. Nakofko
k uhrade tohto dIZzného poistného na socialne poistenie za obdobie mesiacov marec
2016 az november 2018 dosSlo zo strany obvineného skor, ako sa pachatel po
skoncCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit s jeho vysledkami, priCom z odpisu
z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Ze obvineny doposial
nebol sudne trestany a z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze za
obdobny €in nebol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty,
doslo tak k naplneniu zakonného predpokladu pre zanik trestnosti ¢inu podla § 86
ods. 1 pism. d) Trestného zakona, a v sulade s § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku tak bolo rozhodnuté o zastaveni trestného stihania.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Kmed
prokurator



