OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 247/18/6601-39 Banska Bystrica 30.04.2019
EEC: 2-45-59-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 644/26 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 13.07.2018 v Case okolo 15,12 hodine v blizkosti Zelezni€nej stanice XXXXX,
okres Banska Bystrica podiSiel k maloletej XXXXX.XXXXX, narodenej XXXXX,
pricom mal vedomost o tom kolko ma rokov, a ktora tam vykonavala malu potrebu,
tejto daval sexualne navrhy so slovami "neboj sa ni¢, ¢o keby som ti dal 5 €, Ze by si
mi vyfajcila, dam ti medzi cecky grapefruit, vyfaj¢i ma, ja ti vylizem", o maloleta
XXXXX XXXXX odmietla a zacCala kriCat a nadavat mu, na €o ju chytil rukami za
vlasy a tricko pod bradou a tahal ju k sebe opakujuc slova "pod, pod mi vyfajcit
kokot a ja ti vylizem pi€u, neboj sa ja ti dobre urobim", pricom maloleta XXXXX sa
neustale branila a kriCala v désledku ¢oho dosSlo k roztrhnutiu tricka, priCom od
pouzitia dalSieho fyzického nasilia k donuteniu XXXXX k oralnemu styku upustil po
tom, €o k nim pribehla XXXXX, narodena XXXXX

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.



Odovodnenie:

Na Okresnom riaditelstve Policajného zboru, odbore kriminalnej policie
Banska Bystrica bolo dna 14.07.2018 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacCaté trestné stihanie za zloCin znasilnenia podfa § 199 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v
Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona. Dria 14.07.2018 vySetrovatefl
PZ Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica, odbor kriminalnej policie podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX za zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
spachaného v stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona, na skutkovom
zaklade uvedenom v uzneseni.

Vo veci bolo vykonané vysSetrovanie, poCas ktorého okrem vysluchu
obvineného boli vykonané aj dalSie ukony - vysluch svedka - poSskodeného XXXXX,
svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX. Tiez boli vypracované znalecké posudky z
odboru psycholégia a psychiatria k osobe maloletej XXXXX.XXXXX Zabezpecené
boli listinné dékazy potrebné na rozhodnutie.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu, v procesnom postaveni obvineného
dria 14.07.2018 uviedol, ze nesuhlasi s tym, Zze skutok sa stal o 15:12 hodine, s
maloletou a jej dvoma kamaratkami sa stretol dhna 13.07.2018 medzi 19:00 hodinou
az 19:30 hodinou. V restauracii Stella v Slovenskej Lupci si chcel rozmenit’ 20 eurovu
bankovku a 10 euro chcel dat’ jednej z dievCat, lebo lamentovala, Ze nema ¢o dat
dietatu jest. Tiez sa pokusal peniaze rozmenit na Zelezni¢nej stanici v Slovenske;j
LupCi. Prvy krat maloletu s dvoma kamaratkami stretol medzi 19:00 az 19:30 hodinou
na Czambelovej ulici v Slovenskej LupCi pri reStauracii Stella. Pytali si od neho a
XXXXX cigarety. Oslovila ho maloleta XXXXX, ktoru pozna od mali¢ka aj celu jej
rodinu. Nasledne iSiel do obchodu spolo¢ne s XXXXX. Pred obchodom sa rozisli a
cestou na bicykli videl tieto tri dievCata sediet na obrubniku pri zelezni¢nej stanici.
Ponukol im cigaretu a jedna z nich mu povedala, Ze nema Co dat’ dietatu jest a ze
XXXXX je dobra, ze mu vyfajci. Z rozmenenej 20 eurovej bankovky jej dal 10 euro.
Potom iSiel na malu potrebu a ked' sa vratil diev€ata tam uz neboli a spoza budovy
ZelezniCnej stanice vybehla maloleta XXXXX a kri€ala, ze ho uda, ze ju znasilnil a ze
ma ich rozhovor nahraty. Obvineny poprel, Ze by navrhoval maloletej XXXXX oralny
sex, nikdy nemal také sklony, nijako sa maloletej XXXXX nedotkol ani ziadnej ingj
dievCiny a nedoslo ani k sexualnym narazkam.

Svedkyrfia poSkodena XXXXX pri svojom vysluchu dria 14.07.2018 uviedla, ze
obvineného pozna cez svojho manzela. Dna 13.07.2018 priSla domov jej dcéra
XXXXX s platom spolu s kamaratkou XXXXX. Povedali jej, Zze Karin chcel znasilnit
obvineny. Povedali jej, ze XXXXX iSla cikat' a on iSiel za nou, vraveli ze ju tahal za
tricko, ze jej chcel dat medzi prsia nejaké vino, Ze ju bude lizat. Dria 13.07.2018 ked
iSla jej dcéra XXXXX na kofolu dala jej peniaze a iSla aj s XXXXX. Dcéra jej
povedala, zZe ich obvineny zastavil na stanici, boli tam tri XXXXX a jej sestra XXXXX
XXXXX im mal ponuknut pracu, ¢o odmietli a za€al chvalit XXXXX, Ze je pekna. Ked
iSla XXXXX cikat’ obvineny sa mal za nou vybrat a chytil ju a snazil sa ju tahat na
zem na travu. Drzal ju za triCko a mykal fiou, vravel jej Ze ju vylize a ona mu vyfajci.
Potom mala prist XXXXX a zachranit ju.



Vo veci bola opakovane v postaveni svedka posSkodeného dna 18.09.2018
vypocuta XXXXX. Vo svojej vypovedi uviedla, ze pri vysluchu dna 14.07.2018 uviedla
skutoCnosti tak, ako mala tieto sprostredkované od dcéry. Dcéry sa opakovane
pytala na skutok a ta jej stale vravela, ze sa stal tak ako to uviedla pri svojej prvej
vypovedi. Asi po dvoch alebo troch tyZzdfioch od podania trestného oznamenia sa jej
dcéra XXXXX priznala, Zze medzi nou a obvinenym sa ni¢ nestalo, ze sa spolu
rozpravali, Zze si od neho pytali cigarety a Ze si to vymyslela a tricko si roztrhla sama.
Viac k veci neuviedla.

V postaveni svedka bola dna 14.07.2018 po zacati trestného stihania
vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze maloleta XXXXX je jej kamaratka a dna
13.07.2018 isli spolu na kofolu okolo 14:30 hodiny. Ked odchadzali stretli
obvineného, nedaleko pizzerii Stella v Slovenskej Lupci sa pri nich zastavil a ponukol
im brigadu - Zehlenie koSiel a luskanie orechov. Obvineny jej povedal, Ze ma krasne
prsia a odisli pre¢ k Zelezni€nej stanici. Tu sa pri nich obvineny opat’ zastavil a zacal
sa rozpravat s XXXXX. Rozpraval jej, ze by jej vylial medzi prsia vino a potom by jej
to lizal od spodku. Potom povedal XXXXX aby mu vyfajCila. Potom ona iSla do vnutra
Zelezni¢nej stanice, kde telefonovala s priatefom a ked vyS$la zo stanice zacala
hladat XXXXX a nasla ju vedla Zelezni¢nej stanice ako ju obvineny drzi za triCko
spredu pri golieri a za vlasy zboku. PocCula ako XXXXX kri€i "pust ma, nechaj ma".
Rozbehla sa k nim a zakriCala "hajzel pust ju". Potom ju obvineny pustil, chytila
XXXXX za ruku, napravila jej tricko a isli preC a povedala mu, Zze ho uda. Ked prisli
domov povedali o udalosti XXXXX matke. Karin cely ¢as plakala a bola ticho.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu po vzneseni obvinenia dha 17.09.2018
uviedla, ze jej vypoved zo dnha 14.07.2018 sa nezaklada na pravde. Dria 13.07.2018
v Case okolo 14:00 hodine az 14:30 hodine iSla do krémy kupit' cigarety a iSla s nou
aj XXXXX a jej sestra XXXXX. Cestou stretli obvineného a XXXXX sa ho pytala, Ci
nema nejaku brigadu na Co jej on povedal, ze méze ist k nemu zehlit koSele alebo
rozbijat’ orechy. XXXXX mala sexualne narazky a pytala sa obvineného kolko ma
penazi a tiez mu povedala, ze ho vyfajCi za 10 euro. Potom iSli na zelezni¢nu stanicu
v Slovenskej Lup&i kam za nimi priSiel obvineny a XXXXX mu povedala "tak ¢o
ideme?" a odisli s obvinenym smerom k zbernym surovinam. Ona so sestrou iSli na
opacnu stranu smerom k hlavnej ceste - domov. Medzi tym sa za nimi rozbehla
XXXXX a povedala im bezZte lebo ma XXXXX nahana. Vtedy jej XXXXX povedala, ze
ju obvineny znasilnil a zaCala plakat' a ona jej to uverila. V Case ked za nimi dobehla
uz mala roztrhané tricko a spolu s XXXXX iSla k nej domov. Povedali XXXXX matke
Co sa stalo, ta povedala, ze ho pdjdu udat na policiu a ze €i ona pdjde ako svedok.
ISli vypovedat a vypovedala v prospech XXXXX, pretoze XXXXX rodi€ia na nu tlacili
a na druhy den za nou prisla XXXXX a so smiechom jej povedala, ze to nie je
pravda, Ze ju obvineny znasilnil. Tiez povedala, Ze to tak budu tvrdit so slovami "a
vSak Co o jedného gadza menej". Toto povedala priatelovi, ktory jej povedal, ze to
ma ist hned povedat na policiu, a preto bola hned toto oznamit na policii v
Slovenskej Lupci. Zapisni¢ne vypocuta vSak bola az dnes. Karin jej povedala, ze si
tricko roztrhla sama. Tiez jej povedala, Ze sa ni€ nestalo a celé si to vymyslela. V
zavere vysluchu uviedla, ze 14.07.2018 vypovedala tak ako vypovedala preto, ze
bola pod natlakom XXXXX matky a tiez si myslela, ze je to pravda tak, ako to
povedala XXXXX, zahrala na fiu divadlo, Ze jej uverila. Hned ako sa dozvedela
pravdu iSla to oznamit’ na policiu.



Dna 30.08.2018 bol v postaveni svedka vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze
obvineného pozna od maliCka. Asi v polovici jula 2018 iSli spolo€ne na namestie v
Slovenskej LupCi a pri dome déchodcov ich zastavili tri romky ktoré si od nich pytali
cigarety. XXXXX sa s nimi rozpraval, on pokracoval smerom do obchodu kde za nim
priSiel aj XXXXX tu nakupili. V obchode mu obvineny povedal, Ze dal 10 € romkam
lebo si stazovali, Ze nemaju €o dat’ dietatu jest. Pri obchode sa rozisli a kazdy iSiel
opacnym smerom. Svedok uviedol, Ze ked sa obvineny rozpraval s romkami, tieto sa
smiali. Romky poznal, bola to XXXXX a jej kamaratky, ktoré sa Casto ponukaju
chlapom. Svedok tiez uviedol, Ze Ziadnu z diev€at nechytil obvineny pod krk, to by si
on nedovolil.

Dna 18.09.2018 bola vypocuta maloleta XXXXX, ktora uviedla, Ze bola s
kamaratkami v obchode a stretla XXXXX. Jej kamaratka chcela od neho cigaretu,
zacali sa s nim rozpravat, srandovali s nim. Kamaratka zaCala XXXXX rozpravat, ze
Ci nechce "kompletku", Ze mu to urobi za 10 €. Potom iSiel rozmenit peniaze a priSiel
za nimi na stanicu. A tam im dal cigarety a rozpraval sa s nimi, odiSli dozadu za
stanicu ona s obvinenym a povedala mu, Ze ide cikat a usla. Obvineny dal
kamaratke 10 € a vSetky odisli, schovali sa do travy. Obvineny prechadzal popri nich
na bicykli a vtedy vstala a kricala a povedala mu, Zze ma vSetko nahraté, lebo sa bala,
Ze podjde za jej mamou a vSetko jej povie. Potom si roztrhala tricko, prefackala sa a
povedala, Ze pOjde mame povedat, Ze ju obvineny obtaZoval, Zze ju tahal. Doma
mame povedala, Ze ju obvineny obtazoval, ta sa zfakla a aj s otcom zavolali
policajtov. Uviedla, Ze eSte vecer bola vypovedat u policajtov kde klamala, jej mama
si myslela, Ze je to pravda. Potom sa s kamaratkou rozpravali o tom €o sprauvili,
chceli sa priznat’ ale bali sa. Kamaratka sa o tyzden priznala mame a ona sa priznala
svojej mame. Maloleta uviedla, Ze obvineny ju chytil len za zapastie a nikde inde sa
jej nechytil, nechytil ju ani za tricko pod krkom ani na ziadnom intimnom mieste.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok XXXXX, znalcom z odboru
psycholdgia. Predmetom znaleckého posudku bolo vykonat psychologické
vySetrenie maloletej XXXXX Zo zaveru predmetného znaleckého posudku vyplyva,
Ze aktualny vykon v oblasti intelektovych schopnosti je na urovni podpriemeru.
Uroveri kratkodobej paméati je podpriemerna. Ide o osobnost nezreld,
nevyprofilovanu s neur€itym sebaobrazom a nepredvidatelnym spravanim. Napriek
tomu, Ze pozna spoloCenské normy a pravidla jej reakcie mézu byt menej
konvencné, a to aj v situaciach, ktoré su z pohladu spoloCenskych oCakavani jasne
definované. Prevlada u nej potreba putat’ pozornost, predvadzat sa, ¢im kompenzuje
pocit vlastnej nedostatoCnosti. Kontakt s realitou je dobre zachovany, dokaze
reprodukovat’ fakty prezitych udalosti adekvatne. VySetrenim u maloletej neboli
zistené sklony k neprimeranému fantazijnému spracovaniu reality. Tendencie ku
klamstvu, alibistickému a uCelovému spracovaniu situacii sa u nej vyskytli aj v
minulosti, a nemozno ich vylucit, ak takéto spravanie maloletej prinasa z jej pohladu
profit. Prevlada u nej potreba putat pozornost a predvadzat sa. Na tom zaklade sa
stava lahko ovplyvnitefna okolim, snazi sa spravat tak, aby ju ini obdivovali, ocenili,
pricom neberie ohlfad na spoloCenské normy. KedZe je maloleta fahsie ovplyvnitelna
okolim, nemozno vylucit ani vplyv inej osoby na jej vypoved. To je aj jednym z
dbévodov zmeny jej vypovede. U maloletej sa neobjavila modifikacia pamatoveého
materialu v podobe konfabulacie, len distorzie - zmeny pamatového materialu. V
zavere posudku znalkyna uvadza, Ze muza ktorého maloleta obvinila prezZiva celkovo
negativne, €o asociuje najma s nudou. Pravdepodobne v suvislosti s pracou



vychovnych autorit sa u maloletej objavilo uvedomenie si dopadu vlastného
spravania na obvineného, kedy za svoj najhorSi Zivotny zazitok povazuje to, ze
klamala a ublizila tomu Cloveku, ktorého obvinila. U maloletej sa tiez objavilo
uvedomenie si moznych nasledkov vlastného spravania, na ktoré nie je pripravena a
ma z nich strach.

XXXXX znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, psychiatria vo veci
vypracovala znalecky posudok k osobe maloletej XXXXX V zavere znaleckého
posudku je uvedené, Ze v minulosti ani v suasnej dobe maloleta netrpi duSevnym
ochorenim. lde o disharmonicky sa vyvijajucu osobnost s poruchami spravania a
abuzus alkoholu bez pritomnosti jednoznaCne preukazatelnych znakov zavislosti.
Znamky psychotraumatizacie v suvislosti s vySetrovanou udalostou u maloletej
neboli zistené.

Dria 02.01.2019 predlozil vySetrovatel na Okresnu prokuraturu Banska
Bystrica navrh na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu dozorujuca prokuratorka v
zmysle § 230 odsek 2 pismeno d) Trestného poriadku vec vratila vySetrovatelovi na
doplnenie.

V zmysle pokynu dozorujucej prokuratorky vySetrovatel vykonal vysluch
XXXXX ktora uviedla, Ze v lete 2018 bola spolu so sestrou XXXXX a sesternicou
XXXXX, kedy iSli z obchodu domov a zastavil sa pri nich obvineny. Pytal sa ich Ci
nechcu nejaku brigadu, ¢o odmietli a XXXXX mu povedala, Zze za 20 € ho "spravi",
ale chcela ho iba oklamat, zobrat mu peniaze a ujst. Nasledne isli obvineny s
XXXXX za vlakovu stanicu a asi o 5 minut XXXXX utekala od obvineného k nim,
pricom im povedala, Ze 20 € zobrala. Obvineny iSiel za nimi na bicykli, skryli sa mu
do travy a zacal kricat na XXXXX, ze vSetko povie jej rodiCom. Ona mu na to
povedala, Ze ho uda na policii, Zze ju chcel znasilnit. Peniaze obvineny dal XXXXX za
to, ze ho "spravi", ked ho "nespravila" tak si pytal peniaze naspat. NevsSimla si Ci
mala XXXXX roztrhnuté tricko.

Opakovane bola dna 06.03.2019 vypocuta XXXXX, kedy uviedla, Ze boli
spoloCne tri kamaratky v obchode ked cestou stretli obvineného. XXXXX XXXXX od
neho pytala cigaretu a rozpravali sa. Spolu srandovali, hovoril im, Zze bol striptér, Zze
ho vSetky Zeny chceli, Ze mal vela Zien a povedal jej, Ze jej da medzi cicky grapefruit.
Potom mu povedali, Ze za 20 € s nim bude, iSiel rozmenit. Rozpravali sa o tom ako
jej to bude robit, chcela ho len oklamat' aby jej dal peniaze. Povedala obvinenému,
Ze jej treba cikat a uSla od neho. Potom sa mu vsetky tri skryli do travy a Cakali kym
prejde. KriCal za nimi, Ze to ide povedat jej mame a ocovi ako ju vychovali, ona sa
zlakla a povedala mu, ze ho uda, Ze ju chcel znasilnit a Ze ma vSetko nahraté na
telefone, to vSak nebola pravda. Bala sa, Ze to povie rodiCom a tak ju napadlo, Ze ho
uda, Ze ju znasilnil, tak si roztrhala tricko akoze ju tahal a XXXXX jej dala facku.
Cestou domov sa rozplakala a zahrala to tak, Ze ju chcel znasilnit, mama sa zlakla a
tak volala policajtov. Nasledne iSli na policiu s mamou a otcom, kde klamala. NieCo
ale bola pravda, Zze im robil "také ponuky", Ze ho vyfaj€éim a on ma vylize. S
ponukami zacali oni, ked si vSimli v penazenke obvineného 20 €, ktoré videli ked im
ukazoval svoju fotku za mlada. V zavere uviedla, Ze by sa obvinenému chcela



ospravedInit za seba aj za kamaratky.

Z obsahu spisového materialu, konkrétne z uradného zaznamu na ¢.I. 201
vyplyva, ze po usthom oznameni skutku z pokusu zlo€inu znasilnenia rodiCmi
maloletej XXXXX, nebola s maloletou spisana zapisnica, nakolko vo veci bol ihned
kontaktovany vysSetrovatel OR PZ, OKP Banska Bystrica ako vecne a miestne
prislusny na konania a bola spisana zapisnica o trestnom oznameni, ktoré podal
XXXXX, ktory uviedol okolnosti tak, ako sa tieto dozvedel od svojej dcéry XXXXX.
Prvy krat bola XXXXX, po zakonnom pouceni, vypocuta dna 18.09.2018.

Dna 25.04.2019 predlozil vySetrovatel po doplneni dokazovania v zmysle
pokynu dozorujucej prokuratorky na Okresnu prokuraturu Banska Bystrica navrh na
zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Po preskumani kompletného spisového materialu dorozujucou prokuratorkou,
bolo zistené, Ze hlavnym dbkazom, na postup podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku, voCi XXXXX bolo trestné oznamenie XXXXX, otca maloletej XXXXX, ktory
v tresthom oznameni uviedol, ze 13.07.2018 mal XXXXX stretnut’ jeho dcéru XXXXX
a jej kamaratku XXXXX oslovil ich, Ze by potreboval vyzehlit koSele, Ze im zaplati.
Rozpravat sa mali pri Zelezni¢nej stanici v Slovenskej LupCi a ked jeho dcéra iSla
cikat’ vedfa stanice, priSiel za fiou XXXXX a chcel od nej, aby ho oralne uspokojila.
Maloleta mala zaCat’ kricat' kedy ju mal XXXXX chytit' rukami za hornu Cast' triCka,
ktoré jej roztrhol a mal jej opakovat aby sa nebala, Ze jej urobi dobre. Celu udalost,
jej priebeh sa dozvedel od svojej dcéry XXXXX.

Dalsim dékazom na uvedeny postup bola vypoved svedkyne XXXXX, ktora po
zacCati trestného stihania vypovedala, Zze dna 13.07.2018 okolo 14.30 hodiny
odchadzala z podniku Na Rohu v Slovenskej Lupdi, kde stretli pana, ktorého volaju
XXXXX. Mal bielu baretku, na bicykli mal zavesenu tasku, v ktorej mal maskacovu
mikinu, mal modré tricko a biele kratasy. Bol plesaty, nemal ziadne vlasy. Mal
prediZenu, okruhlu tvar, bradu nemal, mal len strnisko, mal hnedé oéi. Tento pan sa
pohybuje po Slovenskej Lupéi vacsSinou na bicykli, vie o fiom, Ze bol v base za
znasilnenie maloletej. V€era ho stretla prvykrat. Nedaleko pizzerii Stella v Slovenske;j
LupCi sa pri nich zastavil a ponukol im brigadu, a to Zehlenie koSiel a luskanie
orechov. Potom povedal XXXXX, Ci by s nim nechcela ist na zmrzlinu. Ona a potom
aj XXXXX mu povedala, ze nie. Tento pan jej povedal ,joj, ty mas ale krasne prsia".
Potom
povedala XXXXX po rémsky, Zze pod ideme prec. ISli ku ZelezniCnej stanici a videli
ako ide za nimi na bicykli. Tu sa pri nich opat zastavil a ponukol jej cigaretu a zacal
XXXXX
rozpravat, Ze by jej vylial medzi prsia vino a potom by jej to lizal od spodku. Potom
povedal, ze mal priatelku, ale ona mu nechcela robit oralny sex a ze XXXXX mu to
spravi. Vtedy o 15.12 hodine jej zavolal priatel XXXXX a potom priblizne 5 minut
telefonovala vo vnutri stanice. O tejto udalosti s priatefom v telefonate nehovorila.
Zdalo sa jej Cudné, ze nejde XXXXX za nou, tak vysla von zadnym vchodom stanice
a videla bicykel toho pana hodeny na trave asi 6-7 metrov od budovy ZelezniCnej
stanice. ZacCala hladat XXXXX a o chvilu na to ich videla hned vedfa na boku
ZelezniCnej stanice ako tento pan drzi XXXXX.XXXXX za triCko spredu pri golieri a
za vlasy z boku. Za vlasy ju drzal asi lavou rukou a pravou rukou ju drzal za tri¢ko.
Tu pocula ako kri¢i ,Pust ma" ,nechaj ma". Ked bola v ZelezniCnej stanici, nic



nepocula. Nepocula, Zze by tento pan vtedy nie€o hovoril. Potom sa rozbehla k nim a
zakricala ,hajzel pust ju", naco XXXXX.XXXXX pustil, ona ho chcela udriet, zahnala
sa nafnho, ale ho neudrela. Na to chytila XXXXX.XXXXX za ruku a napravila jej
tricko, lebo jej bolo vidno podprsenku. Tricko bolo natiahnuté a mozno trochu
roztrhnuté okolo goliera. Chytila XXXXX za ruku a iSli odtial pre€ a eSte povedala, ze
ho uda. Tento pan nasadol na bicykel a odiSiel. Za jej pritomnosti tento pan uz ni¢
nehovoril. Ked' odiSiel na bicykli, vybrali sa domov popri kofajniciach a vSimli si, ze sa
vratil a tak sa schovali do travy. Nasledne tento pan ich iSiel hfadat do kolonii na
Tehelnu ulicu v Slovenskej Lup€i, videli ho, Ze ide cez most. Prisli domov a oznamili
to XXXXX mame. XXXXX bola v strese, o tom, o sa stalo, ked telefonovala, sa jej
XXXXX nezmienila. Kym iSli domov, XXXXX cely €as plakala a bola ticho. Vravela
som jej, ze to mohlo dopadnut aj horSie. U XXXXX.XXXXX doma, to XXXXX
povedala svojej sestre, ze ju chcel znasilnit. Mame XXXXX.XXXXX povedala €o sa
stalo. Mohlo byt asi 17.30 hodin, ked od XXXXX.XXXXX odisla. NevSimla si, ze by
sa niekto nachadzal v okoli incidentu.

K zacatiu trestného stihania a vzneseniu obvinenia XXXXX dosSlo na zaklade
vypovedi XXXXX a XXXXX, ktory sa o skutku dozvedeli sprostredkovane od XXXXX.
AZ nasledne po vzneseni obvinenia, z dévodu, Ze iSlo 0 obzvlast zranitelnu obet’ a z
dévodu, aby tato nebola druhotne viktimalizovana, bol vykonany vysluch XXXXX az
dria 18.09.2018. Dna 18.09.2018 po zakonnom pouceni k veci vypovedala a uviedla,
Co sa v predmetny den stalo a tiez uviedla, Ze nehovorila pravdu ani rodi€om, ani
kamaratke XXXXX, a skutoCnosti uvadzané jej otcom XXXXX a XXXXX sa
nezakladaju na pravde.Tuto skutoCnost potvrdila aj pri svojom vysluchu dna
06.03.2019. S poukazom na uvedené, po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o
zastaveni trestného stihania nie je mozné voci Ziadnej osobe vyvodit' tretsno-pravnu
zodpovednost.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena a) Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka



