OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 424/15/6601 Banska Bystrica 19.04.2016
EEC: 2-45-60-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:

- PreCin Ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

od presne nezisteného Casu, priblizne od zacCiatku roka 2015 v Banskej Bystrici ako
zakonna zastupkyfia mal. dcéry XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX,
XXXXX XXXXX si riadne neplnila svoju povinnost’ vyplyvajucu zo Zakona o rodine,
spocivajucu v sustavnej a doslednej starostlivosti o vychovu, zdravie a v8estranny
vyvoj maloletej, tym, Ze odiSla pracovat do Rakuska, mal. dcére zabezpecila
starostlivost’ u rodinnych prislusnikov, ktorych vSak maloleta nereSpektovala, o ¢om
mala obvinena vedomost, nereagovala ani na vyzvy Uradu prace, socialnych veci
a rodiny, odboru socialnych veci a rodiny XXXXX ohladne riadneho zabezpecenia
starostlivosti o mal. dcéru, ktora viedla zahalCivy spdsob zZivota, nasledkom coho
bola na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu XXXXX XXXXX
umiestnena do resocializacného strediska XXXXX €im jej umoznila viest zahalCivy
spbsob Zivota a tak vytvarala podmienky pre vznik neZiaducich navykov a sklonov.



Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je urCena skuSobna doba pre obvinenu
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. XXXXX poverena prislusni¢ka Obvodného oddelenia PZ,
XXXXX vzniesla obvinenie XXXXX pre pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade,

od presne nezisteného Casu, priblizne od zacCiatku roka 2015 v Banskej
Bystrici ako zakonna zastupkyna mal. dcéry XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky
XXXXX, XXXXX XXXXX si riadne neplnila svoju povinnost’ vyplyvajucu zo Zakona
o rodine, spocCivajucu v sustavnej a doéslednej starostlivosti o vychovu, zdravie
a vSestranny vyvoj maloletej, tym, Ze odiSla pracovat do Rakuska, mal. dcére
zabezpecCila starostlivost urodinnych prislusnikov, ktorych v8ak maloleta
nereSpektovala, o om mala obvinena vedomost, nereagovala ani na vyzvy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny, odboru socialnych veci a rodiny XXXXX ohladne
riadneho zabezpeclenia starostlivosti o mal. dcéru, ktora viedla zahalCivy spdsob
Zivota, nasledkom ¢oho bola na zaklade predbezného opatrenia Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX umiestnena do resocializatného strediska XXXXX ¢im jej
umoznila viest zahalCivy spOsob Zivota atak vytvarala podmienky pre vznik
neziaducich navykov a sklonov.

Dnra 11.04.2016 predlozila poverena prislusnicka PZ, Obvodného oddelenia
PZ, XXXXX XXXXX na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis spolu s navrhom na
podanie obzaloby na obv. Beatu Radecku.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spésobena, alebo s poSkodenym o jej nahrade
uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Z obsahu vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvinena XXXXX sa v plnom



rozsahu k spachaniu skutku, ktory sa jej kladie za vinu priznala, priCom nemam
pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitefne.
S podmieneCnym zastavenim trestného stihania suhlasila.

Zo spravy Mestského uradu XXXXX zo dna 24.03.2016 o povesti obvinene;j
XXXXX vyplyva, Ze menovana ma trvaly pobyt XXXXX na ul. XXXXX XXXXX. Jedna
sa o jednoizbovy byt v osobnom vlastnictve, v ktorom sa menovana zdrziava len
sporadicky. Z vypisu USEP zo dia 14.01.2016 je zrejmé, Ze menovana od
01.01.2010 doposial bola len jedenkrat priestupkovo rieSena vroku 2012 pre
priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zak. SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisoch, ktoré konanie malo
spoCivat vtom, Ze napriek schvaleniu dohody sudom medzi menovanou a jej
byvalym manzelom zobrala svoju mal. dcéru do iného miesta, ¢im dohodu porusila.
Uvedené konanie bolo odlozené. Z odpisu registra trestov zo dna 19.04.2016 je
zrejmé, Ze obvinena nebola doposial sudne trestana.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti, pri konStatovani, Ze obvinenej
hrozil v zmysle § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere az na
dva roky, ako aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze sa priznala a svoje konanie
ofutovala mam za to, ze v danom pripade su splnené podmienky na rozhodnutie
o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania atakyto postup povazujem za
dostacujuci.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur¢i obvinenému skuSobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmienecnom
zastaveni trestného stihania.

V suvislosti s urCenim vymery skuSobnej doby podmieneného zastavenia
trestného stihania som vzala do uvahy skutocnost, Zze na uvedomenie si zavaznosti
svojho konania je urCenie skusobnej doby podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania na dolnej hranici zakonom stanovenej sadzby u obvinenej postacujuce.

Vzhladom na uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viera Licha Valicova
prokuratorka



