OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 290/16/6601-50 Banska Bystrica 23.02.2018
EEC: 2-45-62-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloc€in: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b, pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 28.01.2016 v presne nezistenom Case v byte v Banskej Bystrici, XXXXX 14
vyzval XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 14, aby sa obliekol, iSiel s
nim, a aby sa nezaujimal kde idu, priCom nasledne sa XXXXX aj s XXXXX doposial
nezistenym osobnym motorovym vozidlom presunuli do nakupného centra Eurdpa
SC v Banskej Bystrici, Na Troskach €. 25, kde XXXXX z obavy pred XXXXX uzatvoril
so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok, zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. 7510504356 na sumu 1.000,-- €, kde tieto financné
prostriedky boli nasledne zaslané na jeho osobny Géet do VUB a.s. s tym, Ze budi k
dispozicii az na druhy den, ¢o v XXXXX vyvolalo hnev, Ze finantné prostriedky
nebude mat hned, a tak po prichode na byt v hneve fyzicky napadol XXXXX tak, ze



mu dal asi tri facky, kde XXXXX nasledujuci den 29.01.2016 znovu z obavy pred
XXXXX tieto peniaze z osobného uctu vo VUB a.s., poboCka XXXXX, Namestie
slobody 1, vybral a odovzdal mu ich pred bankou v plnej sume,

- dina 01.02.2016 v presne nezistenom Case v byte v XXXXX 14 vyzval XXXXX, aby
sa obliekol, iSiel s nim, a aby sa nezaujimal kde idu, pricom nasledne sa XXXXX aj s
XXXXX doposial nezistenym osobnym motorovym vozidlom presunuli do nakupného
centra Eurépa SC v Banskej Bystrici, Na Troskach 25, kde XXXXX z obavy pred
XXXXX uzatvoril so spolo¢nostou Cetelem Slovensko, a. s., Bratislava, zmluvu o
spotrebnom uvere €. 42749760850001 na nakup mobilného telefénu v sume 684,99
€, kde v ten isty den XXXXX musel tento mobilny telefén dat do zalozne Breva,
XXXXX, XXXXX, a peniaze ktoré zan dostal vo vySke 240,-- € hned na mieste
prevzal XXXXX,

- diia 25.02.2016 v presne nezistenom Case v byte v Banskej Bystrici, XXXXX 14
vyzval XXXXX, aby sa obliekol, iSiel s nim, lebo ak nie, tak mu dolame ruky a nohy,
kde XXXXX vzhladom na tieto vyhrazky XXXXX neodporoval a iSiel s nim, pricom sa
nasledne obaja osobnym motorovym vozidlom, ktoré Soféroval XXXXX, nar. XXXXX
presunuli do nakupného centra Eurépa SC v Banskej Bystrici, Na Troskach 25, kde
XXXXX z obavy pred XXXXX uzatvoril s Tatra bankou, a. s., odstepny zavod
Raiffeisen banka, Bratislava zmluvu o spotrebitefskom uvere ¢. 3500129004 na
sumu 2.000,-- €, kde celu tuto sumu nasledne zo strachu odovzdal v podzemnych
garazach nakupného centra XXXXX,

- diia 03.03.2016 v presne nezistenom Case v byte v Banskej Bystrici, XXXXX 14
vyzval XXXXX, aby sa obliekol a iSiel s nim, kde XXXXX sa ohradil, ze nikde nejde,
no XXXXX sa mu zacCal vyhrazat, a tak XXXXX dalej neodporoval a iSiel s nim,
pricom nasledne sa XXXXX aj s XXXXX dvomi osobnymi motorovymi vozidlami
presunuli do obchodného centra Tesco v Banskej Bystrici, Zvolenska cesta 8, kde
XXXXX z obavy pred XXXXX uzatvoril so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s.,
PieStany, zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 4603022741 na sumu 2.400,-- €, ako aj
zmluvu o uvere z karty ¢. 6603031874 na sumu revolvingového ramca 500,-- €, kde
suma 2.400,-- € mu bola nasledne odovzdana v pobocCke Raiffeisen Bank, XXXXX,
Na Troskach 20, priCom po prevzati peniazi ich XXXXX hned v plnej sume odovzdal
XXXXX, a kreditnu kartu na sumu 500,-- € si mala ponechat doposial nestotoznena
osoba, kde teda XXXXX vo vSetkych Styroch pripadoch podpisal predmetné zmluvy
z hrozby a strachu o svoje zdravie, ktory v fiom vyvolaval XXXXX spravanim a
fyzickym napadanim uz aj v obdobi pred podpisom prvej zmluvy, priCom
poskodenému XXXXX konanim pachatela nevznikli Ziadne zranenia vyzadujuce si
lekarske oSetrenie, no bola mu spésobena Skoda najmenej vo vyske 6.585,-- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalne;
policie XXXXX CVS:ORP-581/2-VYS-BB-2016 zo dfia 22.07.2016 bolo podla § 199



odsek 1 Trestného poriadku za¢até trestné stihanie pre zlo€in vydierania podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b), d) Trestného zakona a nasledne uznesenim vySetrovatela
PZ Okresného riaditelstva PZ odbor kriminalnej policie XXXXX CVS:ORP-581/2-
VYS-BB-2016 zo dnha 29.03.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzneseneé obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom XXXXX pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), d) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 26.05.2017 bol vypoCuty obv. XXXXX, ktory vyuZil svoje pravo a vo veci
odmietol vypovedat. Do zapisnice o vysluchu podal staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia, ktoru odévodnil tym, Ze sa neciti byt vinny, ani zodpovedny za
toto vydieranie. Mysli si, ze poSkodeny XXXXX bol nahovoreny na to, aby ho obvinil
z vydierania XXXXX azosnulym XXXXX. Veri tomu, ze XXXXX bol na to
nahovoreny, nakolko aj v minulosti XXXXX nahovoril XXXXX Ze ju mal znasilnit, o
sa nepotvrdilo. XXXXX sa priznala k tomu, Ze takto musela vypovedat od strachu,
nakolko jej mal XXXXX drzat n6z pri krku. XXXXX sa mu v kuse vyhrazal, ze ho da
na dlhé roky do basy.

Dria 23.01.2018 bola medzi obvinenym XXXXX a svedkom XXXXX vykonana
konfrontacia, z ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny XXXXX nespominal svedkovi XXXXX,
Ze v8etky peniaze musi davat obv. XXXXX a zobrat pre neho nejaku p&Zicku, ale
toto povedal jeho nebohému bratovi Janovi, od ktorého to svedok to vie. Svedok
nenahovoril, ani nepresvedcCil XXXXX, aby iSiel na policiu a obvinil XXXXX, Zze mal
nutit XXXXX vyberat si p6ziCky a peniaze potom odovzdavat XXXXX neurobil to,
nemal na to dévod. Za celym tymto je pripad XXXXX, od ktorej vySetrovatelia dostali
zlé informacie. Uvedenu skuto€nost potvrdil aj obv. XXXXX a od XXXXX dostal aj
informaciu, ze XXXXX nahovoril XXXXX, aby ho iSiel udat’ na policiu, Ze od neho bral
peniaze. XXXXX sama povedala obvinenému, ze ked byvala u XXXXX tak ju mal aj
bit aj znasilnit, o nie je pravda a u vySetrovatelky sa priznala, ze klamala, ze ju
obvineny znasilnil.

Poskodeny nebohy XXXXX vo svojej vypovedi dha 04.08.2016 uviedol, Ze
pokial byval eSte v byte na Partizanskej ceste 14, tak sa stavalo, ze u neho prebyvali
a prespavali rézni fudia vaésinou romovia, alebo bezdomovci. Takto u neho byval aj
XXXXX, ktory u neho nie raz prespal aj so svojou zenou. Bolo to v obdobi asi od
decembra 2015 do marca 2016. XXXXX mal v podstate normalnu povahu, no obCas
ked si vypil, a ked mu preplo, dostaval sa do zurivosti, nadaval a bol agresivny. Ked
sa nachadzal v jeho byte a nieCo sa mu znepacilo, pricom poskodeny mu na to
nemusel dat' Ziaden dévod ani pri€inu, tak si svoju zlost' vybijal aj na nom tak, ze ho
bezdévodne fyzicky napadal, bil ho vac¢sSinou otvorenou dlafiou po tvari, daval mu
facky. Stalo sa to asi desatkrat. Raz sa stalo, Zze ho kopol nohou do hrude.
Poskodeny postupne zneho dostaval strach, aako u neho prebyval, tak sa
poskodeny bal vzdy viac, o sa mu nebude pacit a ¢i ho znovu nebude bit. XXXXX
nebol zbity tak, aby musel vyhladat lekarske oSetrenie alebo, ze by bol nejako
vaznejSie zraneny. Svedkom toho ako ho XXXXX bil, mohla byt aj nejaka Jara, ktora
u poskodeného obcCas vtom Case prespavala aktort XXXXX tiez obcas bil.
PoSkodeny vie, Zze Jara podala na XXXXX trestné oznamenie pre znasilnenie. Ini
svedkovia nie su, pretoze vzdy, ked ho iSiel zbit' a niekto sa nachadzal v byte, tak ich
vyhodil za dvere na chodbu. PoSkodeny si uz nepamata koho takto vyhodil z bytu,
nakolko ti ¢o unho byvali, sa ¢asto menili. XXXXX sa vocCi poSkodenému dopustil aj



takého konania, Ze bol zo strachu pred nim donuteny podpisat’ Styrikrat rozne zmluvy
na zaklade ktorych dostal peniaze, ktoré musel odovzdavat XXXXX.

Prva zmluvu uzatvoril niekedy v januari 2016 tak, Zze bol doma, XXXXX priSiel
za nim do bytu a povedal mu len tolko, aby sa obliekol a iSiel s nim, teda nepovedal
ni¢ kde idu, ¢o tam bude a tak sa jednoducho obliekol a iSiel s nim. Povedal mu eSte,
aby si zobral obcCiansky preukaz, kartu poistenca a potvrdenie o déchodku. Na ulici
uz stalo auto Cervenej farby so Soférom, do ktorého so XXXXX nasadli a odviezli sa
do Europy, kde isli na prvé poschodie do kancelarie, ktorej nazov si uz nepamata.
Ked vosli do vnutra kancelarie tu zanho rozpraval XXXXX tak, Ze je jeho stryko, chce
si prerobit byt a potrebuje na to pdzicku. XXXXX dohodol p&zi¢ku vo vyske 1.000,--
€, kde nasledne bol poSkodeny poZiadany, aby popodpisoval zmluvu a nejaké dalSie
papiere. PoSkodeny vedel, ze toto nie je v poriadku, no mal strach, lebo vedel, Ze
keby XXXXX prezradil, Ze klame, tak by ho potom nasledne bil, bol ticho a z obavy
pred nim to radSej vSetko popodpisoval. Tych 1.000,-- € poSkodenému nedali na
ruku ale poslali mu ich na uget do VUB a.s. s tym, Ze ich bude mat k dispozicii na
druhy den. XXXXX ho priviezol domov a uz po ceste nadaval a bol nahnevany, ze
peniaze nemaju hned, a tak ked prisli domov, XXXXX ho v zlosti zbil, dal mu tri facky.
Na druhy den XXXXX priSiel za poSkodenym, ze idu vybrat do banky peniaze, nalozil
ho do auta, priviezli sa pred VUB, a.s. na Namesti slobody v Banskej Bystrici a tu na
pokladni vybral poskodeny 1.000,-- €. Po navrate k autu v obave pred XXXXX mu
tieto odovzdal.

Druhu zmluvu uzatvoril asi do tyzdna od prvej p6zicky, kedy XXXXX priSiel za
nim domov a povedal mu, Ze sa ma obliect, zobrat doklady a ist' s nim. Z obavy pred
XXXXX poskodeny neprotestoval, lebo bol presvedCeny, ze keby mu odporoval, tak
ho hned na mieste zbije. Zobral si potrebné veci o mu XXXXX kazal, vonku uz
Cakalo auto so Soférom, priCom poSkodeny si uz nepamatal o aké auto sa mohlo
jednat, ani Ci bol ten isty Sofér, ako v prvom pripade. So XXXXX znovu i$li do Europy
do obchodu elektro. S pracovnikom obchodu sa znovu rozpraval XXXXX, pri¢om
poskodeny vedel, Ze chce ziskat nejaké peniaze v hotovosti, Co vSak nebolo mozné.
Uzatvorila sa zmluva na kupu mobilného telefonu, ktory vyberal sam XXXXX, pricom
sa jednalo o velmi drahy telefon. PoSkodeny podpisal nejaku zmluvu a papiere,
dostali na ruku mobil, ktory si hned v predajni prevzal XXXXX. Potom sa autom
presunuli na Hustak, tam presli popod taku branu do dvora, kde sa nachadzala
zalozna atam musel tento mobil zalozit. V zalozni XXXXX rozpraval za
poskodeného, ktory nakoniec podpisal nejaké papiere. XXXXX odovzdal
pracovnikovi mobil a na ruku dostal peniaze priamo on. PoSkodeny vedel, Ze toto nie
je v poriadku no zo strachu pred XXXXX bol radSej ticho, lebo vedel, Zze ina¢ sa
nedalo.

Tretiu zmluvu uzatvoril pod natlakom XXXXX, uz si nepamatal kedy to bolo,
asi vo februari 2016. XXXXX priSiel za nim domov a znovu mu povedal, Ze ma ist
s nim, mbéze byt, ze vtedy mu povedal aj také slova, ze ak s nim nepd6jde, tak mu
dolame ruky aj nohy. Poskodeny radSej nepovedal ni¢, obliekol sa, zobral doklady
aiSiel snim. Pred domom ho znovu nalozil do auta, pricom poskodeny si uz
nepamatal o aké auto a Soféra sa jednalo atakto ho XXXXX previezol znovu do
Eurépy do pobocky Raiffeisen banky, kde k nim pristupil nejaky dalsi muz polorém,
ktory mohol mat okolo 40 rokov a po kratkom rozhovore so XXXXX tento muz isiel
s poskodenym do pobogky, kde rozpraval za poskodeného. Ziadal pézi¢ku na meno
poSkodeného vo vyske 2.000,-- €. Poskodeny nakoniec znovu podpisal zmluvu
o pbzZiCke a 2.000,-- € mu bolo nasledne vyplatené na ruku. Potom s neznamym
muzom iSli do podzemnych garazi, kde automaticky ale v strachu pred XXXXX mu



tieto peniaze odovzdal. Poskodeny uviedol, Ze tuto zmluvu podpisoval pod
vyhrazkami, ze mu budu dolamané ruky aj nohy.

Stvrtd zmluvu poskodeny uzatvaral zo strachu pred XXXXX, priéom si
nepamata kedy to bolo, asi tyzden od uzavretia tretej zmluvy, kedy XXXXX znovu
priSiel pre neho domov a kazal mu, aby iSiel s nim. Ak si poSkodeny dobre pamata,
tak sa aj ozval, ze uz nikde s nim nejde, lebo to €o robia je zlé, no XXXXX zrejme
znovu zopakoval nejaku vyhrazku, na ktoru si poSkodeny uz nepamatal, no zo
strachu pred nim ho radSej pocuvol aiSiel s nim. Autom ho odviezli do Tesca
v Banskej Bystrici. Ako vosli do Tesca, hned z kraja bola nejaka kancelaria, pred
ktorou ich Cakal ten XXXXX znamy €o aj pri predchadzajucej zmluve a s tymto vosiel
do kancelarie. S pracovnickou sa rozpraval tento jemu neznamy muz az nakoniec
vybavil nieCo také, ze podpisoval viacej papierov, pricom mu bola schvalena pézicka
vo vySke 2.400,-- € a podpisoval aj nejaké papiere na kartu, na ktoru sa dalo
nakupovat az do sumy 500,-- €. Pracovni¢ka tomu neznamemu muzovi odovzdala
nakupnu kartu a o sa tyka sumy 2.400,-- €, tak povedala, Zze tuto si maju ist
vyzdvihnat do Raiffeisen banky na Hustaku, kde sa presunuli a vosli do banky. Tam
pracovniCke predloZili nejaky jeden papier na zaklade, ktorého pracovnicka
poskodenému vyplatila na ruku 2.400,-- €, ktoré nasledne v aute odovzdal XXXXX.
Nakupna karta ostala u toho neznameho muza. Zo strachu a obavy z XXXXX musel
podpisat uvedené zmluvy, priCom je pravda, ze nikdy predtym nebol ktomu
donuteny pod nejakou bitkou. Vo vSetkych pripadoch poskodeny predkladal svoj
obCiansky preukaz, kartu poistenca a potvrdenie o dochodku. Od podpisania
poslednej zmluvy XXXXX nevidel. PoSkodeny uviedol, Ze si uplatiiuje narok nahradu
8kody vo vySke 6.585,-- €.

Do vySetrovacieho spis bol zabezpeCeny umrtny list poSkodeného XXXXX,
z ktorého vyplyva, ze menovany dna 12.02.2017 zomrel. Uznesenim Okresného
sudu XXXXX bol posSkodenému neb. XXXXX ustanoveny opatrovnik, jeho brat
XXXXX.

Opatrovnik poSskodeného XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ku skutkom
nevie uviest absolutne ni¢. S bratom bol v kontakte len vtedy, ked sa nahodne stretli
v meste. Brat sa mu nikdy nezddveril s nejakym protipravnym konanim voci jeho
osobe. S bratom sa naposledy stretol niekedy na jar 2016 a spomina si len na to, ze
brat vtom obdobi zacCal Zit s nejakou cigankou, ktoru si doviedol do bytu. Aj tuto
informaciu vie len od suseda, ktory chodil na pivo do Perly a tam sa stretol s jeho
bratom. XXXXX nepozna, jeho konanim voci jeho bratovi jemu, ani jeho najblizSej
rodine nevznikla Ziadna Skoda. Narok na nahradu Skody si neuplatriuje, pretoze mu
Ziadna nevznikla, pokial vznikla Skoda jeho bratovi XXXXX ktomuto sa nevie
vyjadrit.

Svedkyna XXXXX dna 12.08.2016 adna 13.07.2017 v podstate zhodne
uviedla, ze XXXXX poznala, asi tri mesiace, od januara 2016 do marca 2016 u neho
byvala v byte na Partizanskej ceste. K XXXXX uviedla, ze je to zly Clovek, ktory ju
chcel aj znasilnit. Ked u XXXXX byvala chodil za nim aj XXXXX a skoro vzdy chcel
od XXXXX nejaké peniaze, tieto mu aj braval. XXXXX bil XXXXX pastami do tvare,
kopal ho do néh, do krizov, kde zasiahol. Bil ho kvéli tym peniazom a pézickam, ¢o
XXXXX nabral pre XXXXX. XXXXX bil aj ju pre peniaze, lebo peniaze braval aj jej.
Skoro vzdy, ked priSiel bol opity. Ona a XXXXX sa ho bali a vedeli, Ze ked' za nimi
pride vezme im peniaze. XXXXX jej hovoril, ze XXXXX ho nutil brat’ aj peniaze na



poZicky, ktoré si XXXXX potom nechal. Spociatku mu pdzicky davali, no neskér mu
ich uz nechceli davat, o vie od XXXXX Pri tomto nikdy nebola, bola pri tom 2 — 3
krat, ked XXXXX povedal XXXXX aby s nim niekde iSiel, lebo ak nepdjde, tak ho
zbije. Vtedy i8li brat' tie pozicky.

Svedkyna XXXXX dna 21.09.2016 adna 26.05.2017 vo svojej vypovedi
v podstate zhodne uviedla, Ze do 31.12.2016 pracovala, ako obchodny reprezentant
pre spolocnost Home Credit Slovakia, a.s. PieStany, ajej pracovisko bolo
v Hypermarkete Tesco XXXXX na Zvolenskej ceste. XXXXX, ani XXXXX nepozna.
Potvrdila, ze dna 03.03.2016 uzatvorila s XXXXX dve zmluvy. Zmluvu
o spotrebitelskom uvere na sumu 2.400,-- € a zmluvu o revolvingovom uvere, €o je
kreditna karta na sumu 500,-- €. Nakolko odvtedy preslo viac, ako rok nevedela sa
vyjadrit k priebehu a okolnostiam, ako to vtedy pri podpisovani zmlav s XXXXX
prebiehalo. Svedkyna k veci uviedla, Ze nakolko XXXXX dna 03.03.2016 Zziadal
o uver vo vyske 2.400,-- €, teda nad 1.000,-- €, vtedy sa peniaze vyplacaju na ucet
klienta, teda XXXXX musel nahlasit aj Cislo svojho uCtu aaj ho dokladovat.
Svedkyna uviedla, Ze kreditnu kartu odovzdala do ruk XXXXX nakolko vzdy kartu
odovzdava do ruk maijitela, nie niekomu inému. Dalej je potrebné tuto kartu aktivovat
cez mobilny telefén, kde toto sa deje vzdy v jej pritomnosti a to tak, ze z centraly
zavolaju dotyénému na Cislo, ktoré uvedie do zmluvy, daju mu 2-3 kontrolné otazky
vyplyvajuce zo zmluvy na overenie majitela, majitel’ si nasledne nastavi svoj PIN kéd
na kreditnej karte a az po tom je karta aktivovana a da sa pouzit uz o par minut. Celé
toto muselo aj v danom pripade prebehnut v jej pritomnosti, a ¢i potom XXXXX kartu
odovzdal niekomu inému, sa svedkyna vyjadrit nevedela.

XXXXX XXXXX dna 27.09.2016 adnha 04.10.2017 vo svojej vypovedi
v podstate zhodne uviedol, Ze pracuje pre Consumer Finance Holding, divizia Quatro
finan€ny dom. S XXXXX sa stretol asi len raz v Zivote, dia 28.01.2016, ked s nim
uzatvaral zmluvu o spotrebitelskom uvere. Dria 28.01.2016 priSiel XXXXX do jeho
kancelarie spolu s eSte jednou osobou okolo 16.00 hod. Komunikoval s nim hlavne
XXXXX, ten jeho kamarat sa do rozhovoru takmer vobec nezapajal. XXXXX uviedol,
Ze by mal zaujem o uver vo vySke 2.200,-- €. VyZiadal siod XXXXX obciansky
preukaz, druhy doklad totoznosti predlozil kartu poistenca a svedok potom
elektronicky spisal Ziadost o uver vo vySke 2.200,-- € a tuto elektronicky odoslal do
centraly. Pred odoslanim ju XXXXX podpisal elektronickym podpisom. Do polhodiny
priSla z centraly odpoved, Zze mu uver v tejto vySke nebol schvaleny abola mu
navrhnuta vyska uveru 1.000,-- €. Bolo potrebné, aby XXXXX uviedol €islo svojho
uctu, kde mu ma byt tato suma zaslana, nakolko ich spolo¢nost nevyplaca peniaze
na ruku, ale zasiela ich na osobny ucet klienta. Na vysku uveru 1.000,-- € reagoval
XXXXX kamarat ktorému sa suma 1.000,-- € zdala nizka a domahal sa vys$3ej sumy.
Nakolko XXXXX ajeho kamarat mali stale velky zaujem o peniaze, tak im
neostavalo iné, len sa uspokojit aj so sumou 1.000,-- €. Potom nastal problém s tym,
ze XXXXX nemal zriadeny zZiadny osobny ucet, tak sa rozhodli, Ze idu zalozit' ucet
a vratia sa. Spat ku svedkovi sa vratili okolo 17.45 hod. a predlozili mu original
zmluvy o zriadeni bezného Gétu vo VUB a.s. Svedok potom spracoval Ziadost a aj
zmluvu o spotrebitelskom uvere na sumu 1.000,-- €, ktoru XXXXX podpisal
elektronickym podpisom atoto bolo odoslané do centraly, kde bola zmluva
schvalena. Nakolko mal XXXXX zriadeny G&et vo VUB a.s., tak mu mali peniaze
prist uz v den uzatvorenia zmluvy. Svedok komunikoval hlavne s XXXXX, ten jeho
kamarat sa do toho nejako nezapajal a ak dac¢o hovoril, bol to rozhovor s XXXXX Co



sa tyka osoby XXXXX toho vébec nepozna.

Svedkyna XXXXX dna 28.09.2016 adna 27.06.2017 vo svojej vypovedi
v podstate zhodne uviedla, ze pracuje v Zalozni Zlaté Casy, jedna sa o zaloziu pod
obchodnou znacCkou Breva v Banskej Bystrici. Osoby XXXXX a XXXXX vedome
nepozna, no teraz uz vie, ze sa stretla minimalne s XXXXX, s ktorym uzatvarala
zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej od XXXXX prevzala do zalohy mobilny telefén
XXXXX aj s prisluSenstvom. Zalozna zmluva bola uzatvorena dna 01.02.2016, no na
priebeh a okolnosti, ako to vtedy prebehlo sa uz pre odstup €asu a velké mnozstvo
zakaznikov nepamata. Nevedela uviest, i XXXXX bol v zalozni sam alebo s nejakou
inou osobou.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi dia 12.10.2016 adna 28.09.2017
v podstate zhodne uviedla, Ze je zamestnancom spolo¢nosti Datart Internation a.s.
Praha, pobocka Banska XXXXX nepozna, po nahliadnuti do zmluvy
o spotrebitelskom uvere €. 42749760850001 zo dna 01.02.2016 uviedla, ze
predmetnu zmluvu s nim uzatvarala cez stranku spolo¢nosti Cetelem Slovensko a.s.
no pre odstup Casu a mnozstvo spisanych zmluv si na tohto klienta vébec
nespomenula. VSeobecne uviedla, Ze postup pri spisovani a uzatvarani zmluv je
vzdy rovnaky. Klient musi byt vzdy osobne pritomny na predajni, musi sa preukazat
minimalne dvomi dokladmi totoznosti a musi preukazat’ aj svoje financné moznosti
uver splacat. Ked je vSetko takto overené spiSe sa zmluva tato sa posle do centraly
prislusnej splatkovej spolo¢nosti, kde zmluvu posudia a ked je vSetko v poriadku tak
ju online vratia na podpis. Nasledne sa zakaznikovi vyda tovar, o ktory prejavil
zaujem. Svedkynia sa nevedela vyjadrit, ¢i XXXXX priSiel sam alebo aj s nejakou
inou osobou. XXXXX nepozna.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi dna 18.10.2016 a dna 26.06.2017
v podstate zhodne uviedla, Ze pracuje v odStepnom zavode Tatra banky a.s. ato
v Raiffeisen banke v Banskej Bystrici, v OC XXXXX pozna nakolko bol ich klientom.
Dna 25.02.2016 osobne s XXXXX uzatvarala zmluvu o pézi¢ke na sumu 2.000,-- €.
Vtedy priSiel XXXXX na pobocCku este sjednym muzZom, rdmom. Ona vtedy
komunikovala len s XXXXX, lebo on sam predniesol pozZiadavku na pézicku, nakolko
chcel prerabat kuchynu. XXXXX predlozil doklad totoznosti a déchodkovy vymer,
ktory mal pri sebe. Po zhodnoteni situacie zistené informacie odoslala cez pocita€ do
centraly do Bratislavy, odkial potom priSlo schvalenie p6zicky pre XXXXXa vo vyske
2.000,-- €. Peniaze mu prisli na ucet, ktory si dna 25.02.2016 otvoril v ich pobocke.
Druha osoba, ktora bola s XXXXX bol rom, nizSej postavy a bola to osoba, ktoru
opoznala pri rekognicii dna 10.02.2017, a ktora bola stotoZznena, ako XXXXX. Osobu
XXXXX nepozna, jeho meno jej niC nehovori a pokial to nie je osoba, ktoru opoznala
pri rekognicii, tak vobec nevie o koho sa méze jednat.

Svedok XXXXX drfia 25.01.2017 vo svojej vypovedi uviedol, Zze prezyvka
XXXXX bola prezyvka jeho otca a u nich v rodine sa tato prezyvka dedi potom na
deti, teda on aj jeho brat XXXXX vystupuju pod prezyvkou XXXXX. Osobu XXXXX
nepozna, nikdy nebol v ziadnom byte v Banskej Bystrici na Partizanskej ceste 14,
nikdy nevybavoval pre neho Ziadny uver alebo pbézicku, ani niC také
nesprostredkovaval. XXXXX poznal len zvidenia, nie podla mena, po ukazani
fotografie svedok uviedol, Zze ho pozna len cez jeho pracu v Obcianskom zdruzeni
Antira, ktoré pracuje so socialne odkazanymi osobami. Pokial XXXXX tvrdi, ze



v jednom pripade mal ist s XXXXX na jeho meno vybavit v marci 2016 pd6zicku do
Tesca, tak toto nie je pravda.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi diia 14.07.2017 uviedol, Ze momentalne je
nezamestnany a nema ziadnu prezyvku. Co sa tyka prezyvky XXXXX takto prezyvali
jeho otca a cely jeho rod po muzskej linii. Nikto ho nesmie takto volat, on je XXXXX.
XXXXX do urcitého €asu vObec nepoznal, prvykrat sa s nim stretol asi pred vySe
rokom tak, ze bol na neho nakontaktovany XXXXX. V tom ¢ase mu XXXXX povedal,
Ze vie o lacnom byte a Ze ma na toho pana kontakt a vie zabezpe it stretnutie s nim.
Nasledne sa s tymto panom stretli na Partizanskej ceste za reStauraciou Srdiecko,
kedy sa mu tento pan predstavil ako XXXXX — majitel bytu. Spolu s nim tam bol aj
XXXXX, ktory sa mu tiez predstavil. ZaCali sa rozpravat o byte, podmienkach jeho
predaja s tym, Ze mal zaujem tento byt hned aj vidiet a popripade aj kupit. XXXXX
stanovil cenu bytu na 20.000,-- €. Ked bol s XXXXX pozriet byt, tento nebol
v najlepSom stave, ale svedok videl moznost jeho kupy, prerobenia a vyuZitia do
buducnosti. Vtom Case sa nachadzalo v byte viacej osdb tzv. asocialov, resp.
bezdomovcov, ktori popijali. Po prezreti bytu mu XXXXX odovzdal od bytu papiere
ato vymer, stary LV ainkasné veci. Dohodli sa, Ze svedok sa ohladne bytu
poinformuje aby zistil, ¢i tam nie su tarchy, a ¢i sa byt méze previezt na svedka.
Svedok nasledne zistil, Ze byt nie je vo vlastnictve XXXXX ale bol prepisany na
XXXXX. Informoval XXXXX, Ze on uz predsa nie je majitefom bytu, z Coho XXXXX
evidentne zostal prekvapeny a tvrdil, ze on si nie je vedomy, Ze by niekedy na
XXXXX prepisal svoj byt alebo, Ze by s nou bol niekedy u notara. XXXXX mu
vysvetlil, Ze XXXXX pracuje v kréme Perla a ked mu zomrela zena, chodil do Perly,
tu sa s nou zoznamil a ona sa potom o neho starala. Nosila mu jedlo, lieky, starala sa
o neho aj po finanénej stranke a doplacala za neho &o bolo treba. Udajne mu raz
dala podpisat aj nejaky papier, ktory mal byt dokladom o tom, Ze mu financne
vypomaha. Svedok od poskodeného pozadoval, Zze pokial ma byt kupit, tak
potrebuje, aby jeho majitefom bol XXXXX. V prvom rade nech si to daju do poriadku
oni a potom sa mu maju ozvat. Ked sa mu o niekolko dni ozvali, tak XXXXX pri
osobnom stretnuti tvrdil, ze XXXXX suhlasi, aby sa predmetny byt vratil do
vlastnictva XXXXX av8ak od XXXXX pozZaduje vyplatit sumu 5.000,- €, priCom
uviedol, Ze tieto peniaze si vie aj poziCat. Svedok s takymto navrhom suhlasil. O par
dni sa mu XXXXX ozval, cez XXXXX, ze v urCitych finan€nych instituciach ma
vybavené po&ZiCky, no nakolko ma zdravotné problémy s nohou a XXXXX je kvazi
bezdomovec, tak by bolo dobre, aby svedok Vigha na aute povozil a zabezpecil mu
a jemu daju pozicky, tak bude mat predkupné pravo na XXXXX byt za 20.000,-- €.
Tiez mu povedali, ze XXXXX nema len vozit, ale ma s nim ist aj do prislusnych

A viwve

XXXXX. Svedok s tym suhlasil, priCom sa eSte samotného XXXXX bokom opytal, i
predaj toho bytu robi dobrovolne, alebo €i ho niekto k tomu nuti, resp. ovplyvriuje ho.
XXXXX mu na to povedal, Ze to robi dobrovolne, a ked preda byt, vyplati si avery,
kupi si dom v LuCenci atam zaCne novy zivot. Na tomto zaklade svedok iSiel
s XXXXX na svojom aute do OC Eurdpa do Raiffeisen banky. V jeho aute vtedy iSiel
aj XXXXX a XXXXX. Do pobocky banky iSiel uz len svedok a XXXXX, kde XXXXX
mal uz dopredu zrejme vybavenu péziCku, pretoze ked tam prisli, tak pracovniCka
evidentne vedela, ze tam pride, lebo ho oslovila priezviskom. S pracovni¢kou vybauvili
par potrebnych formalit a potom Cakali asi 30-40 minut na dalSie vybavenie, kedy



nakoniec pracovniCka banky zavolala na svedkov mobil, ktory jej na zaciatku
poskytol pre potreby XXXXX, ze p6ézitku maju vybavenu. Svedok dodal, Ze
pracovniCka chcela najprv telefénne Cislo od XXXXX no tento nevlastnil Ziaden
mobil. XXXXX iSiel za XXXXX a ostatnymi z jeho partie no tito mu nedali Cislo s tym,
Ze pracovnicke banky ma poskytnut svoje Cislo svedok. Takto bola XXXXX
poskytnuta pézi¢ka v sume okolo 2.500,-- €, ktoru XXXXX dostal na svoj ucet, ktory
mu bol vtedy priamo v banke otvoreny. Svedok peniaze na ruku nedostal. Skoncilo to
tak, ze XXXXX sa mu podakoval a odiSiel z OC Eurdépa so XXXXX a ostatnymi,
pricom mali ist za XXXXX. Svedok s XXXXX iSiel svojou cestou. Asi do tyzdna
XXXXX mu znovu zavolal, Zze ma prist za nim do bytu, Ze ma nové informacie.
Svedok za nim iSiel spolu s XXXXX, kde sa opat stretol s XXXXX, priCom v byte bolo
dalSich asi 15 os6b. V kuchyni XXXXX za pritomnosti XXXXX uviedol, Ze tu prvu
po6zicku odovzdali XXXXX no este potrebuju zalohu na dom v Lucenci, kde sa bol
XXXXX pozriet a majitel toho domu v LuCenci pozadoval zalohu, lebo inak dom
preda inému. TieZ mu povedali, Ze maju predbezne schvalenu pdzicku v Tescu, ze
tam staci len prist’ a prevziat' ju a teda, aby svedok iSiel tam znovu s XXXXX. Nalozil
do auta XXXXX spolu s XXXXX aisli do Tesca vjednom aute. XXXXX iSiel
v druhom aute, ktoré iSlo za nimi, a v ktorom spolu s nim boli dalSie tri osoby z bytu.
Na parkovisku pri Tescu XXXXX ostal v tom druhom aute a do Tesca vosiel svedok,
XXXXX a XXXXX XXXXX ho v Tescu doviedol k takému centru s napisom ,Financny
dom®, Zze tam ma vybavenu p6zZiCku. Ak si svedok dobre pamata, tak XXXXX mu
vtedy povedal, Ze tam bol aj den predtym a vSetky potrebné papiere uz ma pri sebe,
lebo mu povedali, Ze €o si ma priniest. XXXXX predniesol za pritomnosti svedka
svoju poziadavku, priCom pracovnitka pozadovala teleféonne Cislo, ktoré svedok pre
potreby XXXXX musel poskytnut, nakolko tento Ziadne nemal. Potom nejaky Cas
museli &akat na podpisanie zmltv XXXXX. Cakali asi 30 minut, potom sa dostavili na
.Financny dom®, kde XXXXX boli vyplatené peniaze na ucet, ktory tam mal otvoreny.
Svedok si uz nepamatal, ¢i mu priamo pracovnicka otvarala nejaky ucet alebo mu
peniaze mali byt zaslané na nejaky iny ucCet. Svedkovi sa zda, ze XXXXX vtedy
dostal p&zicku asi 2.200,-- az 2.300,-- €. XXXXX bola odovzdana aj nakupna karta,
ktoru si prevzal XXXXX v obalke spolo€ne s nejakymi inymi papiermi od uveru. Pri
informacnom centre ich uz ¢akal XXXXX a ostatni z toho druhého auta a povedali
mu, ze XXXXX uz pdjde s nimi, ze idu za XXXXX a jemu sa do dvoch az troch dni
ozvu. Ked sa mu XXXXX ani po 4 dnoch neozyval, svedka zaujimalo €o sa vo veci
deje arozhodol sa, Ze osobne péjde za nim, ako dalej. ISiel za nim s XXXXX,
nakolko sam sa do takej spolocnosti bal ist. Ked priSiel pred XXXXX byt a zazvonil
na zvoncek, do okien sa vystr€ili asi traja romovia a ked Ziadal, aby zavolali XXXXX
zacCali sa mu vyhrazat’ Ze ¢o tam chce, Ze byt je ich, a ze ak tam eSte raz pride, tak
mu ubliZzia na zdravi. Cela tato zalezitost s XXXXX a so zaujmom o jeho byt vtedy
pre svedka skoncila. Svedok pomahal pri vybavovani uverov pre XXXXX za tym
ucelom, Ze ked toto takto prebehne, peniaze sa vratia XXXXX a on bude méct od
XXXXX odkupit’ jeho byt ¢o bolo uvedené aj v predkupnej zmluve na odkupenie bytu,
ktoru riadne podpisali aj pred notarom.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi dha 09.10.02017 uviedol, Zze XXXXX
pozna, zoznamil sa s nim niekedy v maji 2015, istého €asu byval aj v jeho byte asi 5
mesiacov, nepamata si v ktorom obdobi, mysli si Ze okolo oktobra. XXXXX pozna
dost’ dlho, v minulosti byval s nimi na romskej kolonii na XXXXX, pozna ho velmi
dobre. Ked zacal byvat u XXXXX v jeho byte, tak tam davno pred nim byval XXXXX
so zenou a dvoma detmi. V tom Case tam tiez byvala XXXXX, s ktorou sa neskoér



zblizil. Nezazil, ze by sa XXXXX XXXXXi vyhrazal alebo, Zze by ho dokonca bil.
XXXXX mu nikdy nepovedal, Zze XXXXX by ho mal nejako bit, povedal mu len, ze
XXXXX musel davat' vSetky peniaze. Z rozpravania XXXXX vie, Ze mal pre XXXXX
vybrat nejaku pézicku. Na otazku svedka, ked bral péziCku preCo nezaplatil za byt
mu XXXXX povedal, Zze tu p6zZiCku musel odovzdat XXXXX ohladom ¢oho bol
XXXXX vypovedat’ aj na policii. Nikdy sa nestalo, ze by XXXXX nahovaral alebo
presviedCal, aby iSiel podat na XXXXX tresthé oznamenie za to, ze mu musel
odovzdat’ peniaze, ktoré si vybral cez pdziCku. XXXXX tvrdi, Zze nahovoril XXXXX,
aby podal na neho trestné oznamenie kvéli péziCke, preto, aby sa mu pomstil za
XXXXX, s ktorou mal XXXXX stale problémy. Nie je pravda, ze svedok mal nahovorit
XXXXX, aby ona iSla udat XXXXX za to, ze ju mal znasilnit. XXXXX mu raz hovorila,
Ze ju mal XXXXX bit a aj sa s nou vyspat, tak jej len povedal, ze preco to nesla
oznamit, ked nechcela aby sa s fnou XXXXX vyspal. XXXXX sa nikdy nevyhrazal, ze
ho dostane do basy, nemal na to dévod. Stale s nim vychadza po dobrom.

Svedok XXXXX dria 09.10.2017 vo svojej vypovedi uviedol, ze s XXXXX sa
prvykrat stretol a spoznal ho cez XXXXX, ktorého pozna len zbezne z videnia. Asi
dva roky dozadu, ked iSiel na nakup do Kauflandu, pristavil ho XXXXX, predstavil mu
XXXXX a pytali sa, Ze €i nevie o niekom, kto by kupil byt za 20.000,-- €, ktory v tom
C¢as mal patrit XXXXX. XXXXX mu dal vtedy na seba aj mobilné ¢islo. O svojom
kamaratovi XXXXX vedel, Ze by mohol mat' zaujem o kupu bytu, nakolko jeho cena
bola celkom prijatelna. Zavolal teda XXXXX, povedal mu o ¢o sa jedna, a eSte v ten
den spolu isli na stretnutie so XXXXX, ktorych XXXXX dovtedy nepoznal. O byte sa
potom medzi sebou bavili hlavhe XXXXX a XXXXX, ktory mal byt majitefom
predavaného bytu. Stale sa rozpravalo o cene bytu 20.000,-- € a nasledne spolo¢ne
iSli byt aj pozriet. Ked vosli do bytu, bolo v hiom plno dymu od cigariet a bolo tam
niekolko osdb, ktoré vypadali ako bezdomovci. XXXXX uvadzal, Ze byt chce predat
z dévodu, Ze chce odist byvat do Lu€enca, kde ma moznost kupit dom za 5.000,-- €.
XXXXX odovzdal od bytu XXXXX nejaké papiere s tym, ze XXXXX si to p6jde overit
a potom sa znovu s XXXXX stretne. XXXXX mu povedal, ze majitefom toho bytu uz
nie je XXXXX ale nejaka pani. O dva, tri dni po tomto zisteni iSiel XXXXX spolu s nim
za XXXXX Stretli sa doma u XXXXX, kde bol aj XXXXX a dalSie osoby. XXXXX hned
povedal XXXXX, Ze byt uZ predsa nie je pisany na neho, ale na nejaku pani, na ¢o
XXXXX uviedol, Ze to je mozné, nakolko on tej pani nieCo podpisoval, no nevie ¢o
a vébec netusil, Ze jej mal podpisat nejaky prevod jeho bytu na fiu. K tej pani XXXXX
uviedol, ze ked mu zomrela zena, tato pani sa o neho starala a povedal, ze zajde za
nou zisti ¢o sa stalo, pre€o je byt odrazu na nu pisany a s XXXXX sa dohodol, Ze sa
potom znovu stretnu. Asi o tyzdenn XXXXX volal XXXXX, ze pokial XXXXX splati tej
pani diZzobu 5.000,-- €, tak ona je ochotna byt znovu previezt na XXXXX. Nakolko
XXXXX mu to oznamil telefonicky XXXXX iSiel aj osobne za XXXXX, aby si to
preveril a svedok iSiel s nim. PriSli na byt XXXXX atu XXXXX XXXXX osobne
potvrdil, Ze ked dotyCnej panej vyplati 5.000,-- €, tak byt prevedie znovu na neho.
XXXXX XXXXX slfubil, Ze peniaze zozenie, byt vyplati a potom sa mu ozve. Asi za
tyzden alebo dva XXXXX zavolal XXXXX, ze potrebuje osobne s nim hovorit, aby
priSiel za nim domov. XXXXX zobral do auta aj svedka a isli do XXXXX bytu. Tu
XXXXX hovoril XXXXX, Zze ma predschvaleny uver v Raiffesen banke v OC Eurépa,
Ze uzZ je len potrebné ist’ podpisat’ uver a vybrat peniaze vo vyske 5.000,-- €. XXXXX
pozadoval, aby XXXXX iSiel spolu s nim, lebo ma problémy s nohami a keby tam isli
ostatni bezdomovci, tak by mu Uver nemuseli dat. XXXXX suhlasil, tak sadli do jeho
auta, kde si sadol aj XXXXX a XXXXX. Za nimi iSlo hned druhé auto, do ktorého
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nasadli asi 4 osoby z XXXXX bytu. Prisli do Eurépy na prizemi do Raiffeisen banky,
kde priamo k pracovnikovi iSiel XXXXX spolu s XXXXX. Svedok ostal od nich trochu
dalej, a XXXXX sa pripojil k tym neznamym osobam, ktoré ostali od nich este ovela
dalej. Svedok nevie preco, ale XXXXX bol poskytnuty uver len vo vySke 2.500,-- €
a nie vo vyske 5.000,-- €. Pracovnik banky pozadoval od XXXXX telefonicky kontakt,
ktory XXXXX nemal, tak bol poZzadovany od XXXXX, priCom aj XXXXX tvrdil, Ze sa
mu vybija mobil, preto nakoniec dal kontakt na seba XXXXX. XXXXX dostal peniaze
v banke a nasledne odiSiel s XXXXX a s tymi neznamymi osobami stym, Ze sa
XXXXX ozve. XXXXX hovoril svedkovi eSte predtym, ako boli v banke, Zze bol
s XXXXX u notara vybavit nejaké vyluéné pravo. Asi po tyzdni sa XXXXX ozval
XXXXX, Zze ma vybaveny dalSi uver niekde v Tescu, aby XXXXX priSiel po neho
domov a odviezol ho tam. XXXXX neSiel a svedok nakolko bol vtedy pri XXXXX tak
vie, ze XXXXX povedal XXXXX aby ho pred Tesco doviezli ti jeho znami, Ze pred
Tescom sa stretnd. S XXXXX iSiel pred Tesco, kde prisli aj XXXXX a XXXXX a tie
nezname osoby. Do Tesca iSiel len XXXXX, XXXXX ati neznami ostali vonku na
parkovisku a svedok sice voSiel do Tesca, no ostal hned na zacCiatku vo vestibule.
XXXXX i8iel do vnutra preto, lebo zase z tej druhej partie nikto nemal mobil. Ked
XXXXX s XXXXX vybavili uver, prisli ku svedkovi, kedy videl ako si XXXXX vklada do
obalky peniaze a nejaku kreditnu kartu. Svedok od XXXXX vedel, Ze nedostal
pozadovanu sumu uveru ale nie€o malo nad 2.000,-- €. XXXXX iSiel do lekarne a cez
tuto kartu si kupoval nejaké lieky. Vtedy sa ho aj XXXXX pytal, ¢i nahodou tie osoby
¢o boli vonku a €o stale chodia za nim, nerobia na neho nejaké natlaky, no XXXXX
tvrdil Ze nie, Ze on si uvery berie preto, aby vyplatil tu pani a po predaji bytu, aby si
mohol kupit dom v Lu€enci a tam sa odstahovat. Pri odchode XXXXX povedal, Ze sa
im eSte ozve. Ked sa XXXXX neozyval ani po 2 tyzdiioch, XXXXX priSiel za
svedkom, aby s nim iSiel za XXXXX k nemu domoy, zistit Co sa deje. Ked prisli pred
byt a zazvonili, v okne sa zjavili asi traja muzi a zac€ali z okna po nich vykrikovat, Ze
maju odtial zmiznut, Ze kto to videl, aby sa tak lacno dostali k bytu. Tiez vykrikovali,
Ze ak sa tam este raz ukazu, tak ich zabiju.

Svedkyna XXXXX dna 24.10.2017 vo svojej vypovedi uviedla, Ze do roku
2014 pracovala v reStauracii SrdieCko na Partizanskej ceste 2 v Banskej XXXXX
poznala dihé roky nakolko chodil do reStauracie SrdieCko dost’ ¢asto a chodil tam aj
v dobe, ked' este zila jeho manzelka. Dalo by sa povedat, Ze ho poznala dobre, Casto
sa rozpravali o réznych veciach. Kym Zzila XXXXX manzelka, byvali v trojizbovom
byte na Zeleznigiarskej ulici. Po smrti manzelky XXXXX vymenil tento byt za
jednoizbovy, na Partizanskej ceste 14 a dostal eSte aj doplatok. Pokym mal XXXXX
peniaze z tohto doplatku, stale chodil do Srdiecka, ale aj do inych kréiem a postupne
vSetky peniaze pominal. Ked mu dosli vSetky peniaze niekedy do roku 2012, potom
uz nemal z ¢coho splacat najom za tento byt, a nemal peniaze uz ani na stravu a ani
na bezné veci. Nakolko ho poznala celkom dobre, tak sa nad nim zfutovala a podla
moznosti mu platila stravu, cigarety, poziCiavala mu peniaze na obleCenie a platila
mu najom za byt najskér vo vyske 100,-- € mesacne, neskér 200,-- € mesacne.
Najom mu zdvihli preto, Ze on si do bytu nastahoval nejaku mladu 18 rocnu rémku,
ktora toto zneuzivala, pytala od neho peniaze, minala vela vody a elektriky,
v désledku €oho XXXXX museli zvySit ndjom za byt. XXXXX vybavila mobilny telefén
na pausal na ktorom mu mala pretelefonovat vySe 500,-- € a ktoré za neho platila
zase svedkyna. Postupne si XXXXX do svojho bytu nastahoval mnozstvo réznych
neprispdsobivych osbb, ktori sa v jeho byte Casto striedali, a nie raz tam bolo naraz
aj 10-15 takychto os6b. Nakoniec niekedy v auguste alebo v septembri 2015 priSiel
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za fou sam XXXXX s tym, Ze si je vedomy, Ze v tom Case jej dlhuje uz vela penazi
a ked to predbezne zratali, mohlo to byt aj cez 9.000,-- €. XXXXX nevedel ako jej
tieto peniaze splati, tak sam navrhol, Ze jej podaruje byt s tym, Ze v iom bude moct
byvat’ az do smrti. Dévodom preco jej XXXXX navrhol tuto moznost' bolo aj to, ze sa
obaval Ze tieto osoby, ktoré u neho prebyvaju, sa k nemu zacinaju zle spravat’ a ich
rozhovory su uz takeé, ze by ho mohli o tento byt aj pripravit. Konkrétne osoby vSak
pred fiou nespominal, aj ked sa ho pytala na mena. XXXXX to celé zahmlieval,
nechcel povedat Ziadne meno a niekedy obhajoval aj tu mladu diev€inu. Od inych
os6b sa dozvedela, Ze tato mlada ho mala aj bit. Nakoniec sa s XXXXX dohodla,
adna 28.09.2015 podpisali darovaciu zmluvu v spojeni so zmluvou o zriadeni
vecného bremena. S darovanim priSiel za nou sam XXXXX a pri podpisovani zmluvy
velmi dobre vedel, ¢o podpisuje. Ak niekto tvrdi, Ze XXXXX nevedel o tom, Ze jeho
byt jej riadne daroval, a Ze ho on mala pripravit ona, tak to je klamstvo. XXXXX
nepozna, toto meno pocula prvykrat a urCite sa s nim nestretla v suvislosti s XXXXX.
S XXXXX bola osobne naposledy niekedy vo februari alebo marci 2016, ked
potrebovala dat urobit znalecky posudok na tento byt pre VUB, a.s., kde bol tento
byt zaloZeny v prospech hypotéky niekedy v roku 2013. Nikdy sa nestalo Ze po
darovani bytu by priSiel XXXXX za fiou a chcel, aby mu byt vratila spat. S takouto
poziadavkou nebola nikym oslovena, teda Zze by mala vratit byt XXXXX a on, by jej
mal za to dat’ peniaze, ktoré jej bol dizny. Od zaciatku roku 2016 mala s tymto bytom
samé problémy, nakolko nemal kto za tento byt platit najom, aj ked ho mal platit
XXXXX, pretoze mu medzitym vybavila predCasny starobny déchodok, stale sa tam
zdrziavalo mnozstvo neprispdsobivych oséb, kde nie raz jej vyvolavali aj susedia
a ziadali ju, aby tam, ako majitelka bytu iSla urobit poriadok. Z tohto dévodu sa
rozhodla bytu zbavit a cez realitnd kancelariu XXXXX byt predala tretej osobe.
Z predaja bytu vyplatili ju, dlzobu na najomnom, vyplatili samotného XXXXX
a zabezpecili mu aj nahradné ubytovanie. Jej bolo za byt vyplatenych 9.000,-- €,
ktoré jej bol XXXXX dlzny. Aku dostal sumu XXXXX, to nevie, odvtedy uz s nim
nebola. Na otazku vySetrovatela Ci pozna XXXXX, XXXXX a XXXXX svedkyra
uviedla, ze XXXXX nepozna. Co sa tyka XXXXX osoba s tymto menom ju niekedy
v marci 2016 kontaktovala na jej mobil cez facebook, kde jej v drioch 10.03.2016
a 11.03.2016 napisal spolu 28 sprav, v ktorych uvadzal, ze on je majitefom XXXXX
bytu a ona sa k bytu dostala neopravnene na zaklade neplatnej darovacej zmluvy.
Ziadal ju, aby byt XXXXX vratila, lebo v opaénom pripade ju da na sud. Pisal jej tiez,
Ze on uz XXXXX dal zalohu, a Ze s XXXXX podpisal exkluzivnu zmluvu. XXXXX sa
chcel s nou aj stretnut, ¢o odmietla a uviedla mu, ze pokial to chce dat na sud, tak
moze, pretoze si nebola vedoma Ziadnych protipravnych krokov. XXXXX ju oslovoval
len spravami tieto dva dni a potom jej uz dal pokoj. Cela tato zalezitost jej pripadala
tak, akoby niekto chcel XXXXX za kazdu cenu pripravit o tento byt a vébec im
neprekazalo, Zze maijitelkou bytu bola uz ona. Napriek tomu, ze sa s XXXXX osobne
naposledy stretla vo februari alebo marci 2016, tak jej XXXXX nespominal ni¢ take,
Ze by musel s nejakymi osobami chodit’ po bankach, tam na svoje meno vyberat
peniaze a tieto potom tymto osobam odovzdavat. Vtedy bola aj priamo v byte, kde
byt bol poriadeny aj ked XXXXX nevedel, Zze tam pride spolu so znalcom. V byte sa
nachadzala len nejaka Zzena a v kupelni sa niekto sprchoval. V byte sa nenachadzal
nikto iny.

Do zapisnice o konfrontacii medzi svedkom - poskodenym XXXXX a svedkom

XXXXX, svedok XXXXX uviedol, Zze v Case ked byval uposkodeného v byte
vychadzali spolu dobre, boli kamarati, spolu si varili, chodil mu nakupovat, chodili
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spolu na pivo anie je pravda, Ze by ho niekedy zbil, alebo sa mu vyhrazal.
Poskodeny uviedol, ze toto nie je tak, XXXXX ho bil, daval mu rukami zaucha,
vyhrazal sa mu, Ze mu dolame ruky, nohy. Je pravda, Ze spolu boli aj na pive, ale len
2-3 krat. Na otazku vySetrovatela PZ, aby poskodeny uviedol, ked na zacCiatku
konfrontacie povedal, Ze XXXXX pozna, ako kamarata, poSkodeny neodpovedal, len
bez slova pozeral pred seba. Svedok poprel, Ze bol koncom januara 2016
s poSkodenym v OC Eurdpa XXXXX, kde posSkodeny uzatvoril na svoje meno zmluvu
o uvere na sumu 1.000,-- € ana druhy den po predchadzajucej bitke ich musel
vybrat vo VUB a.s. a odovzdat mu ich. O ni¢om takom nevedel. Svedok vedel o tom,
ze XXXXX mal takéto peniaze na ucte, on k nemu priSiel az na druhy den, ako ich
vybral a vtedy mu dal 200,-- €, aby si zaplatil najom, kedy mu poskodeny povedal, ze
mu tymto chce poméct' s jeho byvanim. PosSkodeny k tomu uviedol, Ze ked uzatvoril
zmluvu o uvere na 1.000,-- €, tak tam boli spolu, peniaze si bol na druhy den vybrat
vo VUB a.s. Celych 1.000,-- € dal XXXXXi, lebo ich stale pytal. Po peniaze isli
autom a peniaze mu musel dat, lebo ho mohol aj zbit, vSetko je mozné. Svedok
uviedol, Zze v Datarte si bol XXXXX telefén vybrat sam a on potom s nim bol len
v zalozni, kde XXXXX z vlastnej iniciativy telefon zalozil. XXXXX mu povedal, ze mu
dali 200,-- €, ktoré potom spolu minuli na potraviny, alkohol a cigarety. Svedok
poskodeného nenutil, aby telefén kupil, ani k tomu, aby ho potom zalozil. PoSkodeny
uviedol, ze teleféon kupoval spolo¢ne so XXXXX, ktory ho potom odviezol do zalozne
a tam musel telefén zalozit. Peniaze zo zalozne poskodeny nemal Ziadne. Ci sa mu
predtym XXXXX vyhrazal, to si poSkodeny nepamatal. Na otazku vySetrovatelfa PZ,
Ci svedok bol koncom februara 2016 spolone s XXXXX v OC Eurdépa XXXXX, pri
pobocCke Tatra banky a.s., kde XXXXX mal prevziat nejaky jeho kamarat a nasledne
XXXXX uzatvoril na svoje meno zmluvu o uvere na 2.000,-- € a potom mal peniaze
odovzdat’ jemu, pricom sa mal predtym poskodenému vyhrazat, ze ak nepdjde tak
mu dolame ruky, nohy, svedok uviedol, Ze na ni€om takom sa nezucastnil
a nepodielal. PoSkodeny ktomu uviedol, Zze vtomto pripade bol v Eurdpe v tej
pobocCke s nejakou osobou jemu neznamou, ktord tam doviedol XXXXX, pricom si
nepamata, ako priSiel do Eurdpy, teda s kym, mozno ho tam doviezol aj XXXXX
kamarat a tam potom vybral 2.000,-- €, ktoré musel odovzdat’ XXXXX rovno do ruky.
Peniaze boli v obalke. Peniaze mu musel odovzdat z dévodu, aby nebol zbity. Co
predchadzalo tomu, ze bol vtedy so XXXXX vybrat 2.000,-- € si poSkodeny uz
nepamatal. Na otazku vySetrovatela PZ, Ci svedok bol zaCiatkom marca 2016
s XXXXX v Tescu XXXXX pri pobocCke spolo¢nosti Home Credit Slovakia, kde si
XXXXX mal prevziat’ jeho kamarat a nasledne mal XXXXX uzatvorit’ dverovu zmluvu
na 2.400,-- € akreditnu kartu na sumu 500,-- € atieto peniaze potom spolo¢ne
vybrat z uctu XXXXX, priCom 2.400,-- € si mal nechat” a kreditnu kartu si mal nechat
jeho kamarat, svedok uviedol, Ze osobne sa niCom takom nezucastnil. Svedok
uviedol, Zze za tymto vSetkym je cigan, ktory sa vola Ivan a prezyvaju ho XXXXX.
Svedok bol vtedy pritom, ked sa XXXXX tento lvan pytal, Ci ide s nim vybavit’ tuto
pozicku. XXXXX s tym suhlasil a mal za to dostat 500,-- €, €o asi aj bola pravda,
lebo neskdr mu XXXXX dal 100,-- € aodvolaval sa na tuto pbziCku z Tesca
a povedal svedkovi, Ze zvySné peniaze si nechal Ivan s prezyvkou XXXXX a ze si
nechal aj kreditnu kartu. XXXXX bol vzdy opity. PoSkodeny k tomu uviedol, zZe
v Tescu bol spolo¢ne so XXXXX a eSte s nejakym jeho znamym, mozno to bol aj ten
Ivan, no nevie, lebo ho nepozna. S pracovnickou, pri ktorej sa vybavoval uver,
hovoril ten XXXXX kamarat, no peniaze z tejto zmluvy nemal Ziadne, ani ich nevidel
a ak sa poskodeny dobre pamata, peniaze boli potom vybrat v banke na Hustaku.
Kto vyberal peniaze poskodeny nevedel, on len podpisal papier. Vtedy sa vybavila aj
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karta a tu mal ten Ivan, Ci ako sa volal. Na otazku vySetrovatela PZ, svedok uviedol,
Ze si mysli, ze XXXXX strach z neho nemal, nemal taky pocit, ze by mal mat’' XXXXX
z neho strach. PoSkodeny uviedol, Ze mal zo svedka strach, ved ho bil. PoSkodeny si
pamatal, ze raz ho zbil, ked priSiel k nemu z Prahy a on mal doma kamaratku a vtedy
ho bil. Nebil ho €asto, no ked to priSlo, tak to priSlo. Na otazku svedka, aby sa
vyjadril k tomu, Ze nie raz mu svedok pomohol, zachranil mu zivot, staral sa o neho,
nie raz kvoli nemu precestoval z Lu€enca 80 km len, aby mal Co jest, pretoZe svoje
jedlo daval cigannom a bezdomovcom, poskodeny uviedol, ze ked priSiel tak daco
doniesol. Na otazku svedka kde daval peniaze, ked svedok jeden den od neho
odchadzal, tak peniaze mal aj jedlo a ked sa k nemu o 2-3 dni vratil, tak nemal uz ni¢
a u neho v byte bola nastahovana kadejaka haved a ked sa poSkodeného aj opytal,
kde dal peniaze, tak svedkovi nevedel odpovedat, poskodeny uviedol, ze z tychto

nvw

penazi zaplatil byt a jeho vlastnu p6zicku a tak mu ostalo mozno len 30,-- €.

Vo veci boli vykonané rekognicie, pri ktorych poznavajuce osoby XXXXX a
XXXXX neopoznali osobu, ktora bola s XXXXX vybavovat pdzicku v Consumer
Finance Holding a.s., v Raiffeisen banke a v poboCke Home Credit Slovakia.
Svedkyna XXXXX pri vykonanej rekognicii opoznala osobu, ktora bola s XXXXX

vybavovat’ p6ZiCku v Raiffeisen banke v Banskej Bystrici, ktora bola stotoZznena, ako
XXXXX.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpecena zmluva o spotrebitelskom uvere C.
7510504356 zo dna 28.01.2016 uzatvorena medzi Consumer Finance Holding a.s. a
XXXXX s prilohami, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vyske 1.000,-- €,
zmluva o spotrebitelskom uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom uvere
a vydani kreditnej karty aramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb ¢.
42749760850001 zo dna 01.02.2016 uzatvorena medzi CETELEM SLOVENSKO
a.s. a XXXXX s prilohami, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke 684,99
€, zalozna zmluva €. 5H16*00865 uzatvorena medzi XXXXX - Zlaté ¢asy a XXXXX,
z ktorej vyplyva, Ze dria 01.02.2016 zalozil mobilny telefén XXXXX, za ktory mu bola
poskytnutd suma vo vysSke 240,-- €, zakladna zmluva o poskytovani produktov
a sluzieb a zZiadost o poskytnutie Raffeisen pozicky (spotrebitelsky uver) ¢&.
3500129004 zo dna 25.02.2016 uzatvorena medzi Tatra bankou a.s., odStepny
zavod Raiffeisen banka a XXXXX s prilohami, na zaklade ktorej bol XXXXX
poskytnuty uver vo vySke 2.000,-- €, zmluva o spotrebitelskom uvere — hotovostny
uver a revolvingovy uver zo dna 03.03.2016 €. 4603022741 uzatvorena medzi Home
Credit Slovakia a.s. a XXXXX s prilohami, na zaklade ktorej bol XXXXX poskytnuty
uver vo vySke 2.400,-- €, zmluva o spotrebitelskom Uvere — revolvingovy uver zo dna
03.03.2016 ¢. 6603031874 uzatvorena medzi Home Credit Slovakia a.s. a XXXXX
s prilohami, na zaklade ktorej bola XXXXX poskytnuta kreditna karta s vySkou
uverového ramca 500,-- €, prostrednictvom ktorej bol opravneny Cerpat uver podla
uverovej zmluvy €. 6603031874.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeCena darovacia zmluva v spojeni so
zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dna 28.09.2015 uzatvorena medzi darcom
XXXXX a obdarovanou XXXXX predmetom, ktorej bol 1-izbovy byt €. 3 na prizemi
bytového domu na ul. Partizanska C.s. 1682, Cislo vchodu 14 v Banskej Bystrici
vedeného na LV ¢. 5328, pre katastralne uzemie XXXXX v podiele 1/1
a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo

velkosti podielu 394/27867 k celku. Bol zabezpeceny list viastnictva €. 5328 k.u.
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XXXXX zo dria 10.06.2016, z ktorého vyplyva, Ze vlastni¢kou predmetného bytu je
XXXXX v podiele 1/1, ktory nadobudla darovacou zmluvou V 5422/2015 zo dna
16.10.2015. Bol zabezpeceny list vlastnictva €. 5328 k.u. XXXXX zo dna 12.10.2017,
z ktorého vyplyva, Ze vlastni¢kou predmetného bytu je XXXXX v podiele 1/1, ktory
nadobudla kupnou zmluvou V 6831/2016 zo dha 10.11.2016.

Bolo zabezpe&ené uznesenie vySetrovatela PZ CVS:ORP-582/2-VYS-BB-
2016 zo dna 29.09.2016 pravoplatné dna 12.10.2016, ktorym bolo zastavené trestné
stihanie vo veci preCinu znasilnenia podfa § 199 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa mal dopustit XXXXX na XXXXX, lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie. Bolo zabezpeCené uznesenie vySetrovatela PZ
CVS:0ORP-493/2-VYS-BB-2017 zo diia 19.07.2017, ktorym bolo zadaté trestné
stihanie a vznesené obvinenie XXXXX pre precin krivé obvinenie podla § 345 ods. 1
Trestného zakona a pre precin kriva vypoved a kriva prisaha podla § 346 ods.1
Trestného zéakona, nakolko v konani vedenom pod CVS:ORP-582/2-VYS-BB-2016
po pouceni o zodpovednosti za trestny Cin krivého obvinenia obvinila XXXXX, zo
zlo€inu znasilnenia a nasledne tuto skutonost po opatovnom pouceni uviedla do
zapisnice o vysluchu podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku a tiez do zapisnice
o vysluchu svedka — poSkodeného. Pri konfrontacii so svedkom XXXXX uviedla, ze
skutok sa nestal. Bola zabezpeCena obzaloba zo dna 26.09.2017 adresovana
Okresnému sudu XXXXX na obv. XXXXX pre spachanie precinu krivého obvinenia
podfa § 345 ods. 1 Trestného zakona a preCinu krivej vypovede a krivej prisahy
podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona.

Zo zabezpeCeného odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky na obvineného XXXXX vyplyva, ze doposial bol sedemkrat sudne trestany,
prevazne za majetkovu trestnu Cinnost, naposledy trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 0T/31/14 zo dna 06.04.2014 pravoplatnym dna 06.04.2014 za
preCin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona, pricom vo vSetkych
pripadoch sa na obvineného hladi, akoby nebol odsudeny.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, obvineny bol postihnuty za jeden priestupok proti verejnému poriadku a za
dva priestupky za porusenie zakazu fajcit.

Zo spravy Mesta Zvolen vyplyva, Zze obv. XXXXX je prihlaseny na adrese
Zvolen. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen vyplyva, Ze obvineny
nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi, ani inych prispevkov vyplacanych
uradom, nie je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Obvineny nie je evidovany
v registri poistencov Socialnej poistovne, pobocka Zvolen.

Podla § 189 ods. 1 Trestného zakona kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel, potresta sa
odnatim slobody na dva roky az Sest rokov.

Podla § 189 ods. 2 pism. b), pism. d) odhatim slobody na Styri roky az desat
rokov sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
b) na chranenej osobe,
d) a spbésobi nim vacsiu Skodu.
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Vlykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze obv. XXXXX mal
poskodeného pod hrozbou nasilia nutit, aby podpisoval uverové zmluvy a nasledne
mu odovzdavat peniaze.

Z vypovede XXXXX vyplyva, ze XXXXX bil XXXXX pastami do tvare, kopal ho
do nbéh, do krizov, kde zasiahol. Bil ho kvdli tym peniazom a péziCkam, ¢o XXXXX
nabral pre XXXXX Vypoved svedkyne XXXXX povazujem za neddveryhodnu
s poukazom na skutoCnost, Ze sam poskodeny uviedol, Ze XXXXX mu daval facky
a len raz ho kopol nohou do hrude a nie ako tvrdi svedkyna, ze XXXXX bil XXXXX
pastami do tvare, kopal ho do néh, do krizov, kde zasiahol, ako aj vzhfadom na
skutoCnost, ze trestné stihanie vo veci, v ktorej svedkyna podala trestné oznamenie
na XXXXX pre zlo€in znasilnenia bolo zastavené z dévodu, ze skutok sa nestal a
svedkyfa bola stihana pre prec€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného
zakona a pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 ods.1 Trestného
zakona a nasledne za uvedené preciny bola aj pravoplatne odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 27.09.2017, pravoplatnym
dna 18.10.2017.

Svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, vzhladom na odstup Casu
a mnozstvo dalSich vybavenych klientov, si nevedeli spomenut na presny priebeh
zalozenia mobilného telefonu a poskytovania uverov XXXXX, ani na osobu s ktorou
priSiel XXXXX Ziadat o uver a zalozit mobilny telefén do zaloZzne. Ani vykonanymi
rekogniciami sa nepodarilo stotoZnit' tuto osobu. Svedkyrfia XXXXX XXXXX poznala,
nakolko bol ich klientom a pri rekognicii opoznala osobu, ktora bola s XXXXX
vybavovat uver v ich banke, ako XXXXX, €o potvrdil aj XXXXX vo svojej vypovedi.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo, ze s XXXXX komunikoval ohladne
kupy bytu na Partizanskej ceste 14 v Banskej Bystrici, v ktorom byval XXXXX a to za
pritomnosti XXXXX. Ked' zistil, ze predmetny byt nie je vo vlastnictve XXXXX, opytal
sa ho na to, a dohodli sa, ze nakolko je XXXXX, ktora bola na liste vlastnictva
zapisana, ako vlastnik bytu, dizny 5.000,-- €, Ze si vezme p06ZiCky, zaplati XXXXX
5.000,-- € aona na XXXXX predmetny byt prevedie a XXXXX ho nasledne od
XXXXX kupi. XXXXX sa opytal XXXXX, €i predaj bytu robi dobrovolne, alebo, €i ho
niekto k tomu nati, resp. ho ovplyviuje. XXXXX mu povedal, Ze to robi dobrovofne
a ked preda byt vyplati avery, kupi si dom v Lu€enci a zaCne tam novy Zivot. Kedze
XXXXX mal zaujem o kupu bytu suhlasil, Zze s XXXXX pdjde vybavovat poziCky.
Takto s nim iSiel do Raiffeisen banky atiez do Tesca. V obidvoch pripadoch boli
uvery vyplatené poskodenému prevodom na jeho ucet. Karta bola odovzdana
XXXXX, ktory ju prevzal aj s inymi papiermi k uveru. Uvedené skutoCnosti v podstate
potvrdil aj svedok XXXXX. Zaujem o kupu bytu zo strany XXXXX potvrdila vo svojej
vypovedi aj XXXXX. XXXXX tiez uviedla, ze XXXXX jej skutocne dlhoval 9.000,-- €
¢o bolo aj jednym z dévodov, preco jej predmetny byt daroval. Napriek tomu, ze sa
s XXXXX stretla vo februari alebo v marci 2016, tak jej XXXXX nespominal ni¢ take,
Ze by musel s nejakymi osobami chodit’ po bankach, tam na svoje meno vyberat
peniaze a tieto potom tymto osobam odovzdavat.

Svedok XXXXX uviedol, ze byval v byte XXXXX, kde davno pred nim byval aj
XXXXX so zenou a detmi. Svedok uviedol, Ze nezazil, Zze by sa XXXXX XXXXX
vyhrazal alebo, ze by ho bil. XXXXX mu nikdy nepovedal, Ze by ho XXXXX mal bit,
povedal mu len, ze mu musi davat vSetky peniaze.
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Svedok - poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze zo strachu
a z obavy z XXXXX musel podpisat uvedené zmluvy, priCom je pravda, ze nikdy
predtym nebol k tomu donuteny pod nejakou bitkou.

Poskodeny XXXXX po vzneseni obvinenia XXXXX nebol vypocuty z dévodu
jeho umrtia.

Z doposial zisteného skutkového stavu veci vyplyva, ze skutky sa stali, avSak
nebolo preukazané, ze XXXXX naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. d) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je tento skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka
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