OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 406/17/6601-9 Banska Bystrica 26.02.2018
EEC: 2-45-63-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 76 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

29.9.2017 zbytu na ulici SladkoviCovej 5940/76, XXXXX odcudzil zlatu
retiazku so zlatym priveskom so symbolom Skorpidéna, ktoré veci sa nachadzali
v spalni v skrinke pod oblecenim,

9.10.2017 asi 0 8:30 hod. z bytu €. 4 na ulici SladkoviCovej ¢. 5940/76 v Banskej
Bystrici v spalni zo skrinky ktora bola pod obleCenim odcudzil zlatu obrucku, zlaty
prsten s inicialami ,JS% tenku zlatu retiazku, hrubu zlatu retiazku, zlaty privesok
v tvare kruhu so Skorpionom, zlaty privesok v tvare kruhu so Stvorlistkom, zlaty
privesok v tvare pismena V, zlaty privesok v tvare krizika, ktoré veci nasledne zaloZil
do zalozne, peniaze minul pre vilastnu potrebu, ¢im takto majitelovi XXXXX, trvale
bytom ul. XXXXX 5940/76, XXXXX spbsobil Skodu v celkovej vyske 1.128,15 €,

nakolko je trestné stihanie nepripustné podla § 9, nakolko je trestné stihanie
podmienené suhlasom posSkodeného a suhlas bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Policajny organ OO PZ XXXXX — zapad uznesenim ¢. ORP-778/0Z-BB-2017
zo dna 8.11.2017 zacal trestné stihanie a su€asne vzniesol obvinenie obv. XXXXX
pre precCin kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

28.11.2017 bol ako obvineny vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze 22.9.2017 bol
doma na adrese trvalého bydliska v spalni rodicov hladal sal, pricom nasiel kapsicku,
kde sa nachadzali Skatufky so Sperkmi. Zobral jednu retiazku, nakolko potreboval
peniaze na hokej, nieCo chcel vsadit na zapasy aby sa mu vratili peniaze a aby
mohol retiazku vykupit zo zalozne. Zobral hrubSiu retiazku s priveskom Skorpiona
a tuto zalozni v zalozni Baval.

Nasledne 9.10.2017 znova bol sam doma a zrovnakého miesta odcudzil
Sperky a to nejaké prstene, asi dve retiazky a Styri privesky. Veci zalozil do zalozne
Zlaté Casy, pricom dokopy dostal asi 550 €. Peniaze vsadil na zapasy, nejaké pouzil
na zivobytie, nakolko nikde nepracuje. Zarobit’ si chcel tipovanim, aby mohol Sperky
vykupit' a vratit spat.

5.1.2018 bol ako poskodeny vypocuty XXXXX, ktory po pouceni v zmysle §
211 Tr. por. nedal suhlas na trestné stihanie svojho syna XXXXX a po pouceni
v zmysle § 130 ods. 1 Tr. por. odmietol v danej veci vypovedat.

Zaroven uviedol, ze sa nepripaja k trestnému stihaniu, neuplatiuje si narok na
nahradu Skody nakolko veci mu boli vratené okrem retiazky s priveskom.

Vo veci bola ako svedok vypocuta XXXXX, ktora po pouceni v zmysle § 130
ods. 1 Tr. por. odmietla vypovedat nakolko XXXXX je jej syn.

Ako poskodeny bol vypocCuty XXXXX, pracovnik zalozne Zlaté Casy, ulica
Dolna 51, XXXXX. Tento uviedol, Ze XXXXX u nich v zalozZni zaloZil pansky prster zo
Zlata, zlatu retiazku, zlatu retiazku, zlaty privesok — Skorpidn, zlaty privesok —
Stvorlistok, zlaty privesok, krizik, zlaty privesok — pismeno V za ktoré veci mu bola
vyplatena suma 330,40 €.

Dalej uviedol, Ze veci boli nasledne zaistené policiou a podnikatelskému
subjektu XXXXX — Zlaté Casy, sidlo Kpt. Nalepku 5 PreSov, ICO: 46115838 bola
spbésobena skoda 330,40 €.

Nasledne XXXXX v zalozni David, Dolna 13, XXXXX zalozil zlatu obrucku, za
ktoru mu bola vyplatena suma 72,80 € ktoru nasledne vydali policii. Obrucka im
nebola vratena a podnikatelskému subjektu XXXXX — David sidlo Osikov 90, ICO:
40294609 bola spésobena Skoda vo vyske 72,80 €.

Vo veci je potrebné uviest, Ze 9.10.2017 podal trestné oznamenie XXXXX,
ktory po pouceni v zmysle § 211 Tr. por. dal suhlas na trestné stihanie svojho syna
XXXXX.

V ramci pripravného konania bol zabezpeceny informacny ustrizok k zalozne;j
zmluve ¢&. 17/201/1/R zo dia 29.9.2017, zalozna zmluva zo dna 9.10.2017 ¢.



5H17*09460, 1R17*03296, 5H17*09428, 5H17*09461.

Vo veci bolo vypracované odborné vyjadrenie za ucelom ohodnotenia
odcudzenych veci, z ktorého vyplyva, Ze hodnota odcudzenych veci je 1.128,15 €.

Vo veci boli zabezpeCené spravy o povesti na obvineného, vypis z evidencie
priestupkov, resp. odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze XXXXX doposial
sudom trestany nebol.

Vzhladom na takto vykonané dokazovanie v pripravnom konani, vzhladom na
vypoved obv. XXXXX, kde tento sa k trestnej Cinnosti doznal, vzhfadom na vypoved
poskodeného XXXXX, na zabezpeCené zalozné zmluvy, odborné vyjadrenie,
potvrdenia o zaisteni veci mozno konstatovat, Zze obv. XXXXX svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu kradezZe podla § 212 ods. 1
Tr. zak.

Uvedeného trestného ¢inu sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

V danom pripade ide o umyselny trestny ¢€in v zmysle § 15 Tr. zak.
Skoda nie mala je dana ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’ a ak uz bolo
zaCaté nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty spat.

Vzhladom na vyjadrenie poSkodeného XXXXX som potom rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch dni odo
dria dorucCenia uznesenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici.
O staznosti rozhodne krajsky prokurator v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



