OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 350/14/6601-95 Banska Bystrica 27.02.2018
EEC: 2-45-65-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. potom €o obvineni XXXXX a XXXXX spolo€ne nahovorili XXXXX, aby iSiel do
predajne T-Com a vybral na pausal mobilny telefén, tento dna 06.03.2014 v predajni
T-Com, v Europa SC ul. Na Troskach €. 25, XXXXX, uzatvoril zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb €. 1114896262112 + dodatok k zmluve €. 111489626D110, priCom
sa zviazal pravidelne po dobu dvoch rokov mesacne splacat sumu vo vyske 47,028,-
Eur, a su€asne s podpisom tejto zmluvy si prevzal 1 ks mobilny teleféon zn. XXXXX
S4 Black, IMEI: 358 661 059 032 208 v plnej predajnej cene 599,- Eur, pricom
v nasledovhom obdobi zmluvné podmienky neplnil, neuhradil ani jednu splatku,
nevratil ani mobilny telefén, ale tento odpredal a ¢as utfzenych penazi si nechal a
Cast’ odovzdal spoluobvinenym XXXXX a XXXXX, €im tak spolonym spdsobili
poskodenej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom ul. Bajkalska 28, XXXXX,
ICO: 35 763 469, nezaplatenim ceny zariadenia, na hovornom a sluzbach celkovu
Skodu vo vySke 804,66 Eur,

2. dna 06.03.2014 v predajni T-Com, v Europa SC ul. Na Troskach ¢. 25, XXXXX,



uzatvoril zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb so spolo¢nostou Slovak Telekom a.
S., a to zmluvu na sluzbu mobilny internet €. 1114896472125 + dodatok k zmluve €.
111489647D126, kde sa pravidelne zaviazal splacat po dobu dvoch rokov mesacne
sumu vo vysSke 26,99,-Eur a suCasne s podpisom zmluvy si prevzal 1 ks tablet zn.
XXXXX Galaxy TAB 3 10.1, IMEI: 359 360 054 294 579, ktorého plna predajna cena
bola 379,- Eur, priCom v nasledovhom obdobi zmluvné podmienky neplnil, neuhradil
ani jednu splatku, prevzaté zariadenie ani nevratil, ¢im spdésobil posSkodenej
spolo&nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom ul. Bajkalska, XXXXX, ICO: 35 763 469,
nezaplatenim ceny zariadenia, na hovornom a sluzbach celkovu Skodu vo vySke
471,11 Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX -
zapad, sp. zn. ORP-677/0Z-BB-2014 z 2.7.2014 bolo zacaté trestné stihanie a
dalSim uznesenim zo 7.7.2016 bolo vznesené obvinenie XXXXX, XXXXX a XXXXX
pre precin podvodu spolupachatelstvom podla § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak. a XXXXX
samostatne aj pre precin podvodu § 221 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Trestné stihanie bolo viackrat podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. preruSené
pre nepritomnost’ svedkov, resp. obvinenych. V preruSsenom trestnom stihani bolo
naposledy podla § 228 ods. 5 Tr. por. pokracované uznesenim z 10.8.2017.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozil dna 20.2.2018 povereny
prislusnik PZ tunajSej okresnej prokurature vysSetrovaci spis jednak s navrhom na
podanie obZaloby na obvinenych XXXXX a XXXXX, jednak s navrhom na postup
podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. vo€i obvinenému XXXXX.

Po preskumani spisu som dospel k zaveru, ze navrh povereného prislusnika
PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

V priebehu skrateného vysSetrovania boli vypoCuti obvineni XXXXX a XXXXX.
Obvineny XXXXX pri vysluchu uviedol, Zze k skutku ktory sa mu kladie za vinu sa
nepriznava lebo sa neciti byt zodpovedny. Zmluvu podpisal XXXXX ako svojpravna
osoba. Jemu nikto za Ziadny predaj peniaze nedal. Obvineny XXXXX pri vysluchu
uviedol, Ze s XXXXX sa spoznal prostrednictvom XXXXX, pricom tento potreboval
peniaze, XXXXX mu povedal aby zobral telefon na pausal ten potom zalozZil ¢o aj
XXXXX urobil. V predajni T-Com v SC Europa boli vSetci traja, pricom XXXXX mu
ukazal predajcu, s ktorym XXXXX nasledne uzavrel zmluvu. Z pefiazi za spatny
odpredaj mu dal XXXXX asi 10 €. Obvineny XXXXX v ten isty defi zobral na pausal
aj tablet, ktory nasledne zalozil, pricom v zalozni bol s XXXXX. On XXXXX na
uzavretie zmluvy nenahovaral. Svedkyna — poskodena XXXXX, za poskodenu spol.
Slovak Telekom a. s., ako Specialista interného vySetrovania a je splnomocnena na
zastupovanie poskodenej spoloCnosti v tresthom konani potvrdila, Ze 06.03.2014
spolo¢nost’ prostrednictvom predajne v OC Europa XXXXX v zastupeni obchodnym
reprezentantom XXXXX wuzavrela 2 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
a dodatky k zmluvam s telefénnymi cislami s u€astnikom XXXXX.  Neplnenim



zmluvnych a vSeobecnych podmienok spdsobila tato osoba spolocnosti Skodu
nezaplatenim cennych zariadeni, na hovornom a sluzbach v celkovej vyske 1.275,77
€.

K veci boli vypocuti svedkovia, a to XXXXX, pracovnik predajne, ktora s obv.

XXXXX uzavrela 2 zmluvy a dodatky k zmluvam, svedkovia XXXXX a XXXXX,
pracovnici zalozne, ktori zariadenia odkupili od XXXXX, resp. od obv. XXXXX, od
ktorych boli nasledne prislusnikmi PZ zaistené 10.04.2014, resp. 22.04.2014.
XXXXX k veci uviedol, Ze pozna osoby obvinenych asi od roku 2013 alebo 2014.
K tvrdeniam XXXXX, Ze to bol on, ktory nahovoril XXXXX na uzavretie zmluvy na
mobilny telefon uviedol, Ze v predajni T-Com mal znameho, on bol svedkom toho ako
obvineny XXXXX a XXXXX nahovaraju XXXXX na uzavretie zmluvy za ucelom
odpredaja mobilného telefénu, za ucelom zisku, s ¢im napokon obvineny XXXXX
suhlasil. Do predajne iSiel s nimi osobne aj on, pricom predajcom bol XXXXX,
ktorého poznal a s ktorym sa on kontaktoval. On vSak netusSil, ze XXXXX nebude
mat z ¢oho platit mesacny pausal. On nebol inicidtorom celej zalezitosti. Zaroven
bola vykonana konfrontacia medzi obvinenymi a to XXXXX a XXXXX. Dalej boli
zabezpecené listinné doklady, a to zmluva o poskytovani verejnych sluzieb — sluzba
Mobilny internet s dodatkom, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom zo
06.03.2014, zaznamy tykajuce sa zalozZenia veci 1 ks tablet zn. XXXXX Galaxy
a zaistenia tejto veci policiou od XXXXX a dalej vyCislenie Skody spdsobenej
zneuzitim sluzieb a potvrdenie XXXXX zo 06.05.2014 o prevzati sumy 330 € od
XXXXX, vratenie kupnej ceny za mobilny telefon zn. XXXXX S4.

V priebehu konania bolo zistené, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX v Banskej
Bystrici dna 13.5.2016 zomrel v Bratislave- Petrzalke, priCom pre uradné potvrdenie
jeho smrti bol do vySetrovacieho spisu dolozeny umrtny list, vystaveny Matricnym
uradom mesta XXXXX dna 22.7.2016.

Pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti, kto na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuzije nieCi omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trestné stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods.1 pism. d) Tr. por., trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zaaté nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel
alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhfadom na uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Radoslav Mandalik
prokurator



