OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 33/16/6601 Banska Bystrica 26.04.2016
EEC: 2-45-65-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 58 XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- Precin Kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

15. januara 2016 okolo 15,20 hodiny v Banskej Bystrici — Kremnicke ¢. 10
v Skolskom internate Spojenej Skoly zinternatnej izby ¢&. 517 zo skrinky
spolubyvajuceho XXXXX, nar. 15.12.1998 odcudzil notebook zn. HP Pavilion 15-
AKO1NC, P3Z97EA nezisteného vyrobného Cisla s prislusenstvom, ¢im sposobil
XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX Skodu odcudzenim vo vySke 920,-
euro,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Dna 18.01.2016 vysetrovatel OR PZ OKP Banska Bystrica podfa § 199 ods.1
Tr. por. uznesenim CVS:ORP-32/3-VYS-BB-2016 zacal trestné stihanie a vo veci
zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1,4 pism. b/ Tr. zak. a preCinu poruSovania



domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na tom skutko na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, pricom v tom
Case pachatel skutku zisteny nebol. Nasledne 26.11.2015 podfla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. XXXXX, nakolko
bola upravena pravna kvalifikacia skutku v désledku vykonaného dokazovania.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie a po jeho skonceni predlozil vySetrovatefl
PZ na tunajSiu okresnu prokuraturu spisovy material s navrhom na podanie obzaloby
na obvineného, s ¢im sa dozorova prokuratorka nestotoznila.

Obvineny ml. XXXXX sa v pripravhom konani ku skutku v plnom rozsahu
doznal a na svoju obhajobu neuviedol ziadne okolnosti, ktoré by ho zbavovali trestnej
zodpovednosti. Vo svojej vypovedi uviedol, Ze zo skrinky internatnej izby odcudzil
spolubyvajucemu XXXXX notebook zn. HP Pavion, pretoze z izby mu boli odcudzené
stravné listky a z kradezZe podozrieval spolubyvajucewho. Nedokazal Zit' s pocitom, ze
nieCo odcudzil a preto mu po kradezi telefonoval, priznal sa ku skutku a spésobenu
Skodu uhradil. Telefinicky sa ospravedinil aj jeho rodiCom. Svoje konanie olutoval
a povazoval ho za skratové.

Z vysluchu svedka-posSkodeného XXXXX vyplyva, Zze od syna sa dozvedel, ze
mu bol odcudzeny notebook s prisluSsenstvom z internatnej izby, ktory synovi zakupil
v decembri 2015 za sumu 899,- euro a prisluSenstvo /my$ a nabijacku / v sume 20,-
euro. Neskér sa notebook naSiel apreto sa nepripaja k trestnému konaniu a ani
neziada nahradu spdsobenej Skody. Zaroven dodal, Ze obvineny sa mu za svoje
protipravne konanie telefonicky ospravedinil.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze 17.01.2016 okolo 17,30 hod. zistil, ze
z internatnej izby Spojenej Skoly v Banskej Bystrici-Kremni¢ke mubol zo skrinky
odcudzeny notebook s prislusenstvcom. Hned sa zalal pytat spoluzZiakov
a spolubyvajucich, €i nevedia, kde sa notebook nachadza. Neskor sa obratil na policiu,
ale z kradeze podozrieval prave obv. ml. XXXXX, ale bez dékazov ho nechcel obvinit.
Na druhy den mu policajti oznamili, ze notebook sa naSiel a bol mu vrateny, avsak
poskodeny. Preto obvineny ho musel uviest do pévodného stavu. Za svoje konanie sa
mu ospravedInil.

VySetrovatel PZ do spisu zabezpecCil aj zapisnicu o obhliadke miesta cinu
s fotodokumentaciou, ktora sa nachadza na €. | .46-54-,zapisnicu o vydani veci, ako
aj znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lupca, zktorého vyplyva, Ze dvere
internatnej izby boli s velkou pravdepodobnostou otvorené prislusnym pravym
kfu€com alebo jeho kopiou.

Z posudku vypracovaného UPSVaR Ziar nad Hronom vyplyva, Ze obvineny
Zije v spoloCnej domacnosti s matkou a maloletym bratom, jeho otec zomrel. Je
ziakom 2. roCnika Strednej priemyselnej Skoly stavebnej v Banskej Bystrici-
KremniCke, odkial je kladne hodnoteny a dosahuje dobré vyucovacie vysledky. Od
januara 2016 uz nebyva na internate, pretoze mu z izby zmizli osobné veci, peniaze
a stravné listky, ale nikto tuto zalezitost' neriesSil napriek tomu, Ze Skola o tom vedela.
V evidencii socialneho kuratora sa nenachadza a matka s nim neuvadza Ziadne
problémy. Priestupkovo prejednany nebol a zaznam v registri trestov nema.

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji



cudziu vec tym, Ze sa je zmocni a spdsobi tak malu Skodu, za €o sa potresta
odnatim slobody az na dva roky.

V zmysle ust. § 125 ods. 1 Tr. zadk. Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- euro.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zak. precin, ktorého znaky su uvedené v Tr. zakone, nie
je trestnym Cinom, ak ho spacha mladistvy a ak je jeho zavaznost’ mala.

Pri urCovani stupna zavaznosti precCinu je potrebné vychadzat z kritérii
uvedenych v ust. § 10 ods. 2 Tr. zak. V zmysle tohto ustanovenia nejde o precin, ak
vzhladom a spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatel je jeho zavazZnost nepatrna.
Spachanim skutku obvineny nemal umysel obohatit’ sa a spdsobit’ inému $kodu, ale
v skratovom konani si chcel takymto spésobom uhradit Skodu, ktora mu vznikla
odcudzenim veci zizby internatu, priCom zkradeze podozrieval prave
spolubyvajiuceho XXXXX. Skodu uhradil, svoje konanie olutoval a poskodenému sa
ospravedinil. PoSkodeny sa k tresthému konaniu nepripojil a nahradu Skody si
neuplatnil.

Pri posudzovani trestnej zodpovednosti mladistvého je potrebné prihliadnut
najma na osobu pachatela, ktory je kladne hodnoteny, priestupkovo rieSeny nebol
a taktieZ sa doposial nedopustil ziadne trestnej Cinnosti.

S poukazom na tieto skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze zavaznost konania
mladistvého je mala a preto uvedeny precin nie je trestnym Cinom.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. som hodnotila dbkazy ziskané zakonnym
spdésobom podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, kto
ich obstaral.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Dana Michali¢kova
prokuratorka



