OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 26/20/6601-7 Banska Bystrica 20.03.2020
EEC: 2-45-67-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 6032/9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX €.k. XXXXX zo dfia 16.6.2019,
pravoplatnym a vykonatefnym dria 17.6.2019 bol zaviazany prispievat na vychovu
a vyzivu maloletého syna XXXXX, narodeného XXXXX sumou vo vyske 90 € vzdy
do 15-dna v mesiaci vopred krukam matky dietata XXXXX,narodenej XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX 10/12 si takto urCenu vyzivovaciu povinnost v Banskej
Bystrici a na inych miestach kde sa zdrZiava riadne avcas neplni, ¢im mu za
obdobie od mesiaca jul 2019 do sucasnosti, s vynimkou mesiaca august 2019,
oktéber 2019 a december 2019, vznikol dlh na vyZivhom vo vyske 440 €,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odoévodnenie:
Na Obvodnom oddeleni Policajného zboru XXXXX - zapad bolo pod



CVS:0ORP-XXXXX vedené skratené vySetrovanie pre predin zanedbania povinne;
vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona. Z trestného €inu, ktory sa mal stat na
tom skutkovom zaklade , ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia bol dia
7.1.2020 postupom podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku obvineny XXXXX.

Trestné stihanie bolo zaCaté na podnet matky maloletého dietata, XXXXX,
ktora po zakonnom pouceni, aj v procesnom poskodenej vypovedala, Zze je matkou
maloletého Matiasa, na vyZivu ktorého bol otec dietata zaviazany prispievat
rozsudkom sudu sumou 90 € mesacne. Obvineny si takto uréenu povinnost neplnil
pravidelne, od mesiaca jul 2019. Opisala kolko pefiazi jej obvineny poslal a kedy.
O dieta sa nezaujima, nema inu vyZivovaciu povinnost, nema na neho kontakt, mal
by sa zdrziavat v zahrani€i. Sucastou spisu je vypis z u¢tu poSkodenej potvrdzujuci
prijaté platby vyZivného.

Obvinenému bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, jeho pobyt bol
zistovany prostrednictvom rodinnych prislusnikov a mal by sa nachadzat na
Filipinach.

Dna 28.2.2020 poskodena vypovedala, ze obdrzala od obvineného v mesiaci
februar 2020 sumu celkom 440 € atiez sa vyjadrila, Ze dieta nudzou netrpi, ma
vSetko Co potrebuje. Tiez dna 11.3.2020 obdrzala platbu bezného vyzivného za
mesiac marec 2020 v plnej vyske.

Obvineny XXXXX si v pripravhom konani zvolil obhajcu, ktrému bolo doru¢ené
aj uznesenie o vzneseni obvinenia.

Obvineny nebol v priebehu skrateného vysetrovania vypocuty. Jeho pobyt bol
zisteny, zdrziava sa mimo uzemia Slovenskej republiky v dosahu leteckou dopravou.
S poverenym prisluSnikom PZ bol v mailovom kontakte. Jeho vysluch bol
naplanovany na mesiac maj 2020. Vzhladom na suc€asnu svetovu situaciu spojenu
S0 zavaznymi zdravotnymi rizikami , kedy je pohyb obyvatelov obmedzovany , nie je
mozné, aby sa obvineny zuc€astnil Ukonu na uzemi Slovenskej republiky. Zaroven je
uplne neefektivne a nehospodarne, aby sa vysluch obvineného, ktory si je vedomi
neplnenia si vyZivovacej povinnosti, vykonaval prostrednictvom zdihavej a finanéne
narocnej pravnej pomoci najma za stavu, kedy zo strany obvineného doslo k uhrade
celého dlhu na vyzivhom, a aj bezného vyzivného za mesiac marec 2020.

SucCastou spisového materialu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX
C.k.XXXXX, rodny, list dietata, spravy k osobe obvineného.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj
z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Dnra 17.3.2020 mi povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
zapad predloZil spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku.

Preskumanim obsahu predlozeného spisu a vyhodnotenim zabezpecenych
dbkazov v skratenom vySetrovani som dospela k zaveru, Zze navrhovany postup je
plne dévodny.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé a nepochybné, Ze XXXXX je otcom



maloletého dietata, na ktorého vyzivovacia povinnost bola urena sudom a ktoru si
obvineny neplnil riadne a vC€as v podstate od jej urCenia sudom. Tento precin,
zanedbanie povinnej vyZivy podlfa §207 odsek 1 Trestného zakona, je mozné
spachat’ tak umyselnym konanim, ako aj konanim nedbalostnym. Vzhfadom na
nemoznost’ vypoc€utia obvineného, a teda zistenia motivu jeho konania, je namieste
hovorit o konanim vo forme nedbanlivosti. Je nepochybné, Ze skutok opisany vo
vyrokovej Casti uznesenia sa stal , je trestnym ¢inom a tento spachal prave obvineny
XXXXX. Neboli zistené Zziadne skutoCnosti, ktoré by ho zbavovali trestnej
zodpovednosti.

Trestny zakon vSak v presne vymedzenych pripadoch pamata aj na moznost
zaniku trestnosti. Trestnost Cinu podla § 86 Trestného zakona zanika, ak ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 , ak trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, ako sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Toto ustanovenie v podstate dava moznost pachatelovi vyhnut sa trestnej
zodpovednosti dodatoCnym splnenim svojej povinnosti v plnej vySke kedykolvek
v priebehu trestného konania ,az do ¢asu pravoplatného sudneho rozhodnutia.

Z vypovede posSkodenej je zrejmé, ze obvineny si svoju zakonnu povinnost
vyzivovat’ maloleté dieta, ktorej vySka bola ur¢ena sudom, splnil poCas skrateného
vySetrovania v plnej vySke, vratane mesiaca marec 2020, ¢im nema ziadny dlh na
vyzivnom a jeho konanie nemalo nepriaznivé nasledky vo vztahu k vyZivovanej
osobe, ktorej vSetky potreby zabezpecuje v plnej miere matka.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut o zastaveni
trestného stihania.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Janovkova
prokuratorka



