OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 5/23/6601-8 Banska Bystrica 30.03.2023
EEC: 2-45-68-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 11C 252/1996 zo
dnia 29.04.1996, pravoplatny a vykonatefny dia 09.07.1996 bol zaviazany prispievat
na vyzivu svojej dcéry XXXXX, narodenej XXXXX vyzivhym vo vySke 19,92 € (Co
predstavuje 600 Sk) vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky XXXXX,
rodenej XXXXX narodenej XXXXX, trvalo bytom XXXXX XXXXX XXXXX, si takto
uréenu vyzivovaciu povinnost od mesiaca august 2004 do mesiaca august 2014
riadne neplnil, jej plneniu sa vyhybal, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dih na
vyzivnom voCi XXXXX, rodenej XXXXX narodenej XXXXX, trvalo bytom XXXXX
5325/7, XXXXX vo vysSke 1 772,88 € a voli dcére XXXXX, narodenej XXXXX trvalo
bytom XXXXX XXXXX XXXXX vo vySke 637,44 €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Vysetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Banska Bystrica, viedol
pod CVS:ORP-1037/1-OVK-BB-2007 trestné stihanie proti obvinenému XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Trestné stihanie
bolo zacaté dna 12.10.2007, dna 28.09.2017 bolo vznesené obvinenie za uvedeny
skutok XXXXX, nar. XXXXX, trvalo bytom mesto XXXXX, prechodne bytom XXXXX.

Po skoncCeni vySetrovania vySetrovatel predlozil na Okresnu prokuraturu
v Banskej Bystrici spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
zdbvodu zaniku trestnosti. Preskumanim predloZzeného navrhu ana vec
vztahujuceho sa spisového materialu som zistila, Ze dokazy obsiahnuté v spisovom
materialy takyto postup odévodriuju.

Trestné stihanie bolo zadaté na podnet XXXXX, rodenej Simonovej, matky
maloletej XXXXX. Svedkyna poskodena, ktora bola splnomocnena aj svojou dcérou
XXXXX, nar. 21.12.1993, na konanie v tejto trestnej veci. Pri vysluchu uviedla, ze
s obvinenym sa rozviedla v roku 1996, priCom z manzelstva sa narodila ich dcéra
XXXXX. Po rozvode manzelstva bola dcéra zverena do jej starostlivosti a bola
uréena vyzivovacia povinnost otcovi vo vySke 600 Sk mesacne od 01.08.2004.
Dcéra ukoncila Studium maturitnou skuskou dria 31.08.2014 a od septembra sa
zamestnala. Obvineny si vyzivovaciu povinnost neplnil od 01.08.2004 do
31.08.2014, za ktoré obdobie mu vznikol dlh na vyzivhom vo vySke 1 772,88 € vo i
nej a voCi dcére XXXXX vo vySke 637,44 € €. PoCas celej tejto doby sa s dcérou
nestretaval, nekomunikoval s nou, neposielal jej ziadne dary ani ked mala sviatok.
SucCasne uviedla svedkyna poskodena, Ze dna 22.02.2023 jej bola na ucet
poukazana suma 2 410,32 € s poznamkou — vyzivné pre XXXXX. DIlh na vyzivhom
teda povazuje ona aj jej dcéra, za uhradeny v celej vySke, dcéra XXXXX netrpela
poCas neplnenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca nudzou a neplatenie
vyzivného nemalo na fiu trvalo nepriaznivé nasledky.

Obvineny bol k veci vypocuty cestou pravnej pomoci, nakolko sa zdrziava
v Taliansku. Pri svojom vysluchu uviedol, Zze vie otom, ze mal voCi XXXXX,
narodenej 21.12.1993 vyzivovaciu povinnost. Uviedol, Ze ma zaujem cely dlh na
vyzivnom uhradit, vyzZivné neplatil, pretoze nemal finanéné prostriedky, Zil ako
bezdomovec.

Obvineny XXXXX si vyzivovaciu povinnost dna 22.02.2023 splnil v celom
rozsahu, ¢im obvineny splatil dlh na vyzivhom poskodena — matka XXXXX ani dcéra
XXXXX voci obvinenému neeviduju zZiadny dih na vyzivhom, nakolko tento bol
uhradeny.

Sucastou spisového materialu su aj listinné ddkazy preukazujuce tvrdenia
poskodenych, najma rozsudok Okresného sudu Poprad ¢€.k. 11C 252/1996, rodny list
dietata, potvrdenie o navsteve Skoly. Tiez su v spise zazurnalizované spravy od
prislusSnym uradov veducich evidencie nezamestnanosti a poberatefov davok
v hmotnej nudzi, spravy socialnej poistovne a spravy k osobe obvineného.



Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o
aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat alebo zaopatrovat iného.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze skutok pre ktory sa viedlo trestné
stihanie je trestnym Cinom a ze tento spachal prave obvineny XXXXX, ktory ako otec
XXXXX sa vyhybal povinnosti prispievat na jej vyzivu sumou ur€enou rozhodnutim
sudu.

Na trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy sa vSak vztahuju
osobitného ustanovenia Trestného zakona o ucinnej lutosti, ktora ma vplyv na zanik
trestnosti Cinu.

V zmysle ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost
trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 Trestného zakona, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatefl
svoju povinnost’ dodato¢ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze dieta — XXXXX nudzou netrpela
a takéto konanie obvineného nemalo trvalo nepriaznivé nasledky, priCom obvineny si
svoju povinnost dodatocne splnil, eSte v priebehu vySetrovania, ked poskodenym
XXXXX a XXXXX uhradil cely dih na vyzivhom vo vySke 2 410,32 €, ktoru skuto¢nost
potvrdili poskodené. Uhradou vzniknutého dihu na vyZivhom doslo k zaniku trestnosti
Cinu, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Radoslava Schwarzova
prokuratorka



