OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 11/24/6601-6 Banska Bystrica 15.02.2024
EEC: 2-45-69-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny den v mesiaci marec a april 2007 ako vodi¢ nakladnej cestnej
dopravy prevzal od svojho zamestnavatela spol. XXXXX, s. r. 0., XXXXX na zaklade
zmluvy o hmotnej zodpovednosti zalohu na sluzobnu cestu vo vyske 750,- K¢, 1150
Sk, 724,50€, 19 SEK, pricom po ukonceni sluzobnej cesty, prepravné doklady
neodovzdal, fin. zalohu nevyuctoval a zverené fin. prostriedky pouZil na opravu
svojho motorového vozidla, ¢im takto spol. B.T transport, s. r. 0., Braneckého 14,
XXXXX spbsobil $kodu vo vyske 26.431,50 Sk (877,4 €)

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OR PZ Zvolen uznesenim ¢&. ORP-1306/1-OSV-ZV-2007
20.08.2007 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a povereny prislusnik
OR PZ UJ KP PZ Banska Bystrica uznesenim ORP-48/2-OSV-BB-2008 zo dna
04.12.2008 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohoto uznesenia.



Uznesenim povereného prislusnika pod tou istou sp. zn. dha 08.06.2009 podla §
228 ods. 2 pism a) Tr por. bolo trestné stihanie preruSené, pretoze pre nepritomnost
obvineného nemozno vec nalezite objasnit.

Nasledne 23.06.2009 podla § 228 ods. 5 Tr. por. bolo v trestnom stihani
pokrac¢ované, nakolko pominul dévod na prerusenie.

Uznesenim zo dna 26.04.2010 podfa § 228 ods. 2 pism a) Tr. por. bolo trestné
stihanie opatovne prerusené pre nepritomnost obvineného.

V tresthom stihani bolo opatovne pokraCované podla § 228 ods. 5 Tr. por.
uznesenim zo dfia 10.06.2010.

Ako obvineny bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, Ze k veci sa nebude vyjadrovat.

Ako poskodeny bol vypoCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti XXXXX bola vyplatena vySSie uvedena suma, nakofko mal ist na
pracovnu cestu aZz na 1 mesiac. XXXXX na pracovnu cestu nenastupil, fin. hotovost
nevratil a ani sa na firme neukazal.

Dalej uviedol, Ze svoj dlh neuhradil a Ziada nahradu $kody vo vyske 26.431,50 Sk
(877,4 €).

Ako svedok bol vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze v tom Case pracoval ako riaditel
dopravy a Spedicie spol. B.T. Transport XXXXX, pricom uviedol, Ze nemal vedomost
otom, Ze vyplatena zaloha XXXXX bude pouzita na opravu jeho poskodeného
vozidla, XXXXX ho o tom nikdy neinformoval.

Bola vykonana konfrontacia medzi obvinenym a poskodenym, priCom tito zotrvali na
svojich pévodnych vypovediach.

Bolo zabezpecené vycislenie Skody od poSkodenej strany, spravy o povesti.

Nasledne poverenym prislusnikom OO PZ Banska Bystrica vychod uznesenim ORP-
501/0V-BB-2011 zo dna 06.05.2011 podfa § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. bolo trestné
stihanie prerusené pre nepritomnost obvineného.

V trestnom stihani bolo pokraované v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por. uznesenim zo
dria 05.01.2024.

Opatovne bol vypocCuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze ku skutku si uz vela
nepamata, bolo to davno, financie, ktoré mu boli zverené pouzil na opravu svojho
vozidla, o mu odsuhlasil byvaly riaditel.

Pokial ide o skutoCnost, kde sa zdrziava uviedol, Ze v mieste trvalého bydliska
XXXXX sa zdrZiava sporadicky ato vzhfadom na pracu vodi€a medzinarodnej
dopravy. Bol telefonicky zastihnutelny a posta mu mohla prist.

Bol zabezpecCeny odpis z reg. trestov na obvineného, z ktorého vyplyva, Ze tento bol
doposial 2x sudom trestany, naposledy Trestnym rozkazom OS Brezno zo dna
25.11.2013 podla § 207 ods. 1 Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 2 mes.,
skusobna doba v trvani 1 roka.

Zaroven bolo zabezpefené konecné vyuctovanie exekucie, pokial ide o nahradu
Skody posSkodenej strane, ktora bola vymozena.

Vlykonanym dokazovanim vzhfadom na vypoved samotného obvineného,
poskodenej strany, svedka tak, ako je to uvedené vysSie mozno konStatovat, Ze
XXXXX svojim konanim naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty precCinu



sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., za ktory trestny Cin je mozné ulozit' trest
odnatia slobody az na 2 roky.

Podla § 87 ods. 1 pism. e) Tr. zak. trestnost €inu zanika uplynutim premliCacej doby,
ktora je 3 roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je trestné
stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, ak uz bolo zacaté
nemozno v nhom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie premicané.

Dalej potrebné uviest, Zze dozorujuci prokurator v uvedenej veci, ked trestné stihanie
bolo prerusené pre nepritomnost obvineného viackrat pytal spravy, aké opatrenia
boli vykonané za ucelom pokraCovania v trestnom stihani, priom mu bolo uvedené,
Ze po osobe obvineného sa patra, su vykonavané previerky, avSak s negativhym
vysledkom.

Tu je potrebné uviest, ze aj ked bolo trestné stihanie prerusené pre nepritomnost
obvineného, je potrebné poukazat, Ze trestnym rozkazom OS Brezno bol XXXXX
pravoplatne odsudeny.

Je potrebné poukazat’ na vypoved samotného obvineného, ktory uviedol, Ze v mieste
trvalého bydliska sa zdrziava sporadicky ato vzhladom ktomu, ze je vodiCom
medzinarodnej dopravy.

Vzhlfadom k tomuto mam za to, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat ust. § 87
ods. 2 Tr. zak. a to skutoCnosti, ktoré sa nezapocitavaju do premlcacej doby.

Vzhladom k tomuto som potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



