OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 431/13/6601-56 Banska Bystrica 18.01.2017
EEC: 2-45-6-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od januara 2013 do sucCasnej doby si neplnil zakonnu vyZivovaciu
povinnost voCi maloletym detom XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 19C 3/2005-
39 zo dna 13. 04. 2005 bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého FrantiSka
sumou vo vyske 1.500,- Sk (49,79 €) a na maloletého Simona sumou vo vyske
1.500,- Sk (49,79 €) vzdy do 10. dna v mesiaci vopred k rukam XXXXX deti XXXXX,
XXXXX XXXXX XXXXX, ktorej za obdobie od januara 2013 do januara 2017 na
syna XXXXX dlhoval vyzivné vo vySke 2.439,71 € a na syna XXXXX za obdobie od
januara 2013 do novembra 2013 dlhoval vyzivné vo vyske 547,69 € a za obdobie od
decembra 2013 do februara 2014 vyzivné vo vySke 149,37 € dlhoval XXXXX,
XXXXX XXXXX, ktory uz nadobudol plnoletost,

lebo zanikla trestnost ¢inu..



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Banska
Bystrica — vychod, CVS: ORP-882/0V-BB-2013 bolo diia 06. 09. 2013 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin zanedbanie povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade, Ze otec
maloletych synov XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX si riadne neplnil od mesiaca januar 2013 do su€asnej doby voci nim
vyzivovaciu povinnost aj napriek tomu, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu
v Banskej Bystrici, Cislo konania 19C 3/2005-39, zo diia 13. 04. 2005, pravoplatného
a vykonatelného v Casti bezného vyzivného driom 03. 06. 2005, bol zaviazany
prispievat na vyzivu maloletého syna FrantiSka sumou vo vyske 1.500,- Sk (49,79 €)
a na maloletého syna Simona sumou vo vyske 1.500,- Sk (49,79 €) mesacne vzdy
do 10. dha v mesiaci vopred k rukam matky deti, ¢im takto dlhuje na neuhradenom
bezZznom vyzivhom za uvedené obdobie od mesiaca januar 2013 do sucCasnej doby
sumu vo vySke 496,64 € k rukam matky deti.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Banska
Bystrica — vychod bolo dna 12. 12. 2013 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Trestného poriadku na tom skutkovom zaklade, Ze ako otec maloletych synov
XXXXX, XXXXX a XXXXX, XXXXX, bytom spolu so svojou matkou XXXXX, XXXXX
na adrese XXXXX, okr. XXXXX, si riadne neplni od mesiaca januar 2013 do
sucasnej doby voCi nim svoju vyzivovaciu povinnost aj napriek tomu, ze na zaklade
rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici, Cislo konania 19C 3/2005-39, zo dna
13. 04. 2005, pravoplatného a vykonatelného v Casti bezného vyzivného dhnom 03.
06. 2005, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého syna XXXXX sumou vo
vySke 1.500,- Sk (49,79 €) a na maloletého syna XXXXX sumou vo vyske 1.500,- Sk
(49,79 €) mesacne vzdy do 10. dna v mesiaci vopred k rukam matky deti, ¢im takto
dlhuje na neuhradenom beznom vyzivhom za uvedené obdobie od mesiaca januar
2013 do sucasnej doby sumu vo vysSke 795,38 € k rukam matky deti.

V priebehu konania bola poverenym prislusnikom PZ k veci dna 27. 12. 2013
vypocuta svedkyna — poSkodena XXXXX, bol zabezpeCeny rozsudok Okresného
sudu v Banskej Bystrici, Cislo konania 19C 3/2005-39 zo dna 13. 04. 2005, doklady
z banky o uhrade vyZivného, spravy a posudky na obvineného.

Obvineného XXXXX sa vypocCut nepodarilo a preto uznesenim povereného
prislusnika PZ zo dna 07. 01. 2014 bolo trestné stihanie podfa § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusené, kedze pre nepritomnost obvineného nebolo mozné
vec nalezite objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dria 05. 06. 2014 bolo v trestnom
stihani podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCovane.

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dna 04. 09. 2014 bolo trestné
stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené, kedZe pre
nepritomnost obvineného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim povereného prislusnika PZ zo dria 04. 02. 2016 bolo v trestnom
stihani podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokracované.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici opatrenim zo dria 10.
02. 2016, vydanym podfa § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ulozila
vySetrovaci spis z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti odstupit na OR PZ OKP



Banska Bystrica, pricom spis bol na OR PZ OKP Banska Bystrica doruceny dna 24.
02. 2016, kde bol zaevidovany pod CVS: ORP-202/1-VYS-BB-2016.

VysSetrovatelom OR PZ OKP Banska Bystrica bol spracovany podnet na
doziadanie o pravnu pomoc o vypocutie obvineného XXXXX, zdrziavajuceho sa
v Ceskej republike. Obvineny XXXXX bol vypoduty diia 02. 06. 2016. Tiez boli
aktualizované spravy a posudky na obvineného.

V priebehu vySetrovania sa svedka — poSkodeného XXXXX a ani svedkynu —
poskodenu XXXXX vypocut nepodarilo, preto uznesenim vysetrovatela OR PZ OKP
Banska Bystrica bolo trestné stihanie dria 08. 09. 2016 podla § 228 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku prerusené, kedze pre nepritomnost svedkyne XXXXX nebolo
mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela OR PZ OKP Banska Bystrica zo dria 05. 12. 2016
bolo v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného poriadku pokraCované, pretoze
miesto ich sucasného pobytu bolo zistené.

Po skoncCeni vySetrovania vysSetrovatel PZ predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu
ucinnej [utosti, pretoze obvineny vyzivné dodatocne uhradil.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkovia —
poskodeni XXXXX, XXXXX, bol zabezpefeny rozsudok Okresného sudu v Banskej
Bystrici, Cislo konania 19C 3/2005-39, zo dna 13. 04. 2005, pravoplatny
a vykonatelny v €asti bezného vyzivného driom 03. 06. 2005, na zaklade ktorého boli
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a na XXXXX ktorého bol
XXXXX zaviazany prispievat na vyzivu maloletého FrantiSka a XXXXX 1.500,- Sk
(49,79 €), vzdy do 10. dia v mesiaci vopred k rukdm matky. Dalej boli zabezpe&ené
rodné listy XXXXX a XXXXX, potvrdenia o navsteve Skoly, potvrdenie o zamestnani,
spravy a posudky na obvineného ako aj iné listinné materialy.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dria 02.06. 2016 uviedol, ze akékolvek vyzivné
ma v plnej vySke uhradené a to za obdobie od januara 2013, kedy posielal vyzivné
prostrednictvom banky Western Union. V uvode vypovede sa obvineny vyjadril
k rozvodu manzelstva a k plateniu vyzivného na deti, uviedol, Zze ma vSetko
zaplatené, Ze nevie, kde sa XXXXX zdrZiava, Ze peniaze posiela starSiemu synovi
prostrednictvom Western Union. Obvineny sa potom vyjadril k tomu, kde bol od roku
2008 zamestnany, tiez sa vyjadril, Ze so synmi ma dobry vztah, pravidelne si
telefonuju alebo su v kontakte cez Facebook, Ze im kupuje daréeky, Ze sa stretavaju
cez prazdniny.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vysluchu dna 27. 12. 2013 uviedla, ze
z manzelstva s XXXXX ma dve deti, XXXXX, Ze ich manZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici dfia 13. 04. 2005, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 03. 06. 2005 a byvaly manzel bol zaviazany do 10. dfha v mesiaci
prispievat na vyzivu a vychovu oboch synov po 1.500,- Sk (49,79 €), priCom on si
riadne neplnil vyzivovaciu povinnost a na beznom vyzivhom dlhuje za obdobie od
januara 2013 do decembra 2013 sumu vo vyske 794,96 €. Dalej uviedla, Ze s detmi
byvaju pri matke, ona nikde nepracuje, Ze syn XXXXX navstevuje 7. ro¢nik zakladnej
Skoly v Levo i pre zrakovo postihnuté deti, syn XXXXX ma 18 rokov a je Ziakom 2.
ro¢nika Strednej odbornej $koly v Banskej Bystrici, ul. Skolska 5.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vypovedi 05.12.2016 uviedla, Ze od 21. 07.
2014 Zije a pracuje v Anglicku a €o sa tyka jej byvalého manzela, on Zije a pracuje



v Ceskej republike, niekde v Mladej Boleslavy, Ze ona s nim nie je v kontakte, no ze
on je v kontakte s obidvomi synmi, a to cez socialnu siet Facebook, k narodeninam
posielal synovi Simonovi balicek s vecami na obleCenia, mobilny telefon a na
Vianoce vzdy chodieval syn XXXXX k otcovi, a to priblizne na jeden tyzder. Co sa
tyka syna XXXXX menovana uviedla, Zze tento k otcovi nechodieval, v mesiaci
november 2013 dovrsil plnoletost, prestal chodit do Skoly a zamestnal sa
v Harmaneckych papiernach, kde pracuje do sucasnosti a ¢o sa tyka syna XXXXX
tento navstevuje Strednu $kolu pre zrakovo postihnutych v Levodi, odbor masér. Co
sa tyka platenia vyzivného byvalym manzelom na obidvoch synov, k tomu svedkyria
— poskodena uviedla, ze ku driu vysluchu jej byvaly manzel nedlhuje k jej rukam
Ziadne vyzivné na synov XXXXX, no ku konkrétnej sume sa, aku jej byvaly manzel
za obdobie od januara 2013 zaplatil, sa vyjadrit nevedela, no uviedla, ze byvaly
manzel mal povinnost' platit mesacne sumu 49,79 € na kazdého syna zvlast a ze
peniaze posielal cez Western Union synovi XXXXX XXXXX bol na Slovensku a on
nasledne tieto peniaze odovzdaval synovi XXXXX a Ze byvaly manzel tiez posielal
tieto peniaze postou jej matke XXXXX, nar. 22. 11. 1958, ktora tieto peniaze vyberala
na poSte a nasledne ich davala synovi XXXXX Tiez uviedla, ze byvaly manzel
posielal peniaze cez Western Union aj jej, kym eSte bola na Slovensku. Zaverom
uviedla, Ze sa nevie presne vyjadrit, kedy byvaly manzZel a aké sumy konkrétne
posielal, jej, jej matke alebo synovi XXXXX a Ze k tymto skutoCnostiam sa urcite
nebude vediet vyjadrit ani jej matka. K nepriaznivym dosledkom konania obvineného
sa nevyjadrila.

Svedok — poskodeny XXXXX vo vypovedi dina 05. 12. 2016 uviedol, Ze po
pouceni vzmysle § 130 ods. 1 Trestného poriadku vypovedat nebude, kedZe ide
o trestné stihanie voci jeho otcovi, avSak uviedol, Ze otec mu posielal vyzivné cez
Western Union, boli to peniaze urCené aj pre jeho brata XXXXX, on tie peniaze
odovzdaval bratovi a Ze otec vo€i nemu nema ziaden dlh na vyzivhom.

Dna 12. 01. 2017 bola telefonicky kontaktovana svedkyna — poskodena
XXXXX, ktora uviedla, ze sa nachadza pracovne v Anglicku a Ze k uvedenému dnu
byvaly manzel XXXXX nema ziaden dlh na vyzivhom.

Vzhladom na vysledky vySetrovania bolo preukazané, ZzZe obvineny
dodatoCne uhradil dlh na vyzivnom v plnej vySke a neplatenie vyzivhého nemalo
Ziadne nepriaznivé désledky pre maloleté deti.

Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,3 pism. b/ Tr. zak. sa
dopusti ten, kto najmenej 3 mesiace vobdobi dvoch rokov neplni, €o aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného a taky c¢in
spachal zavaznejSim sp6sobom konania, teda po dlhsi ¢as.

Podfa § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ako ide
o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skor, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

Preto som rozhodla tak, ako je vySSie uvedené.



t

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dana Michalickova
prokuratorka



