OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 486/15/6601 Banska Bystrica 05.05.2016
EEC: 2-45-71-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: 35 XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case niekedy po 08.11.2015 v katastralnom uzemi obce
XXXXX, v Casti s nazvom Pod Dolinkami najskor polienkom rozbil sklenenu vypli
okna a potom sekerou a kladivom poSkodil uzamykaci mechanizmus dveri na chate
bez popisného Cisla postavenej na parcele XXXXX vosiel dovnutra a neopravnene
tam zotrval az do popoludnajSich hodin dia 17.11.2015, kedy bol v chate najdeny aj
jej majiteflom chaty, ¢im tymto svojim konanim poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, okres XXXXX spésobil skodu poSkodenim okna a dveri v
celkovej vyske nie viac ako 50,- eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Dna 17.11.2015 bolo uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie



Okresného riaditelstva PZ Banska Bystrica pod CVS:ORP-884/2-VYS-BB-2015
zacCaté trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. Nasledne po vykonani prislusného dokazovania
dria 25.01.2016 vySetrovatel odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
Banska Bystrica pod CVS:ORP-884/2-VYS-BB-2015 vzniesol obvinenie XXXXX za
uvedeny precin na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case niekedy po 08.11.2015 v katastralnom uzemi obce
XXXXX, v Casti s nazvom Pod Dolinkami najskor polienkom rozbil sklenenu vyplni
okna a potom sekerou a kladivom poSkodil uzamykaci mechanizmus dveri na chate
bez popisného Cisla postavenej na parcele XXXXX, vosSiel dovnutra a neopravnene
tam zotrval az do popoludnajSich hodin dia 17.11.2015, kedy bol v chate najdeny aj
jej majitefom chaty, ¢im tymto svojim konanim poSkodenému XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX spdésobil Skodu poskodenim okna a dveri v celkovej vySke nie
viac ako 50,- eur.

VySetrovatel v priebehu vySetrovania vykonal ohliadku miesta Cinu, vypocul
obvineného XXXXX, poskodeného XXXXX a svedka XXXXX, po vzneseni obvinenia
pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie, za
ucelom vySetrenia dusevného stavu obvineného.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a odmietol k veci vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze je jedinym majitelom tzv. polovnicke;j
chaty, ktora sa nachadza v katastralnom uzemi obce XXXXX XXXXX. Chata sa
nachadza uplne v lese, pristup k nej je dost obtiazny, a na zaklade ustnej dohody mu
ju daroval asi pred piatimi rokmi jeho bratranec. Chata bola postavena niekedy pred
tridsiatimi az Styridsiatimi rokmi za ucelom vyuzitia v ramci polovnictva, a z tohto
dévodu sa tato chata nenachadza ani na Ziadnom liste vlastnictva. Jedna sa o
jednopodlaznu chatu, kde na poschodi su dve postele a da sa v nej aj prespat, ¢o on
vyuziva v priemere dva az trikrat do roka, ked nieCo oslavuju alebo ked sa s
kamaratmi navaria po polovacke gulas. Dria 17.11.2015 mu bolo oznamené, Ze na
jeho chate je rozbité okno. Nakolko hned vtedy nemal ¢as skontrolovat, ¢o sa tam
stalo, tak na miesto poslal svojich bratov. Ked jeho bratia prichadzali k chate, tak z
nej vysiel mlady muz, ktory bol v dost’ zanedbanom stave, a ked sa ho bratia pytali,
¢o tam robi, tak mlady muz im mal odpovedat, Ze tam byva uz niekolko tyzdnov, ze
je to jeho chata, a vratil sa spat’ do chaty. Bratia nakolko nevedeli posudit, Co je to za
osobu, a €i je v chate sam, tak hned privolali na miesto policiu s tym, Zze v chate sa
nachadza nejaky neznamy Clovek. Asi okolo 17:00 hod. sa k svojej chate dostavil aj
XXXXX, bolo tam uz viacej policajtov, od ktorych sa dozvedel, Ze osoba, ktora sa
vlamala do jeho chaty je XXXXX po ktorom bolo vyhlasené patranie, a ktory to nema
mat vSetko v poriadku. Ked si potom XXXXX prezrel chatu, zistil, Ze na chate bola
len rozbita sklena tabula na okne, a tiez ze bol vylomeny uzamykaci mechanizmus
na dverach. V chate nebolo Ziadne iné poSkodenie, a z chaty nebolo ani ni¢
ukradnuté. V chate bol relativne poriadok. XXXXX nevedel uviest, ako dlho mohol
XXXXX v chate prebyvat, no vzhfadom na to v akom stave bola chata, tak si mysili,
Ze to nebolo viac ako dva, tri dni. V chate bol naposledy dria 08.11.2015, a vtedy
bola chata v poriadku a neposkodena. Konanim XXXXX mu vznikla teda len Skoda
poskodenim, a to vo vySke nie viac ako 50,- eur.

Svedok XXXXX ktory pracuje na Obvodnom oddeleni PZ Slovenska Lupc&a



ako referent uviedol, Ze dna 17.11.2015 nie€o po 14:00 hod. bol spolu s kolegom
vyslany na preverenie oznamenia do obce XXXXX, kde v lese v XXXXX sa mal
neznamy muz vlamat do chaty, priom sa mal stale nachadzat v chate. Ked prisli na
miesto, uZz sa tam nachadzali bratia majitela chaty- bratia XXXXX. Od nich sa
dozvedeli, Zze v chate sa ma stale nachadzat nejaky muz zanedbaného vyzoru. Na
chate bolo rozbité vonkajSie okno a boli poSkodené dvere v oblasti zamku. Pomaly
vosli do chaty. Tam sa skuto€ne nachadzala osoba zanedbaného zovnajsku, ktora
sedela na pohovke, zacala ich vnimat, no spravala sa kludne a nejavila znamky
Ziadnej agresivity alebo mozného uteku, bola len prekvapena. XXXXX aj s kolegom
sa snazili s touto osobou komunikovat. Na ich otazky tato osoba uvadzala, ze sa
vola Dzery a pochadza z Norska. Vzhfadom na miestnu a osobnu znalost hned
zacali predpokladat, Ze tou osobou, ktora sa vlamala do chaty, by mohol byt XXXXX
z obec XXXXX, po ktorom bolo uz od 04.11.2015, a ktory mal trpiet schizofréniou.
Na dalSie otazky tato osoba uvadzala, ze chata patri jemu a nechape preco oni vosli
do jeho chaty. Cely Cas popieral, zeby sa nachadzal na Slovensku, tvrdil ze je na
misii, byva v Anglicku, a na chate ma zotrvat eSte dalSie tri roky. Na otazky odkedy je
v chate uvadzal vzdy rozdielne odpovede, raz povedal, Ze je tam tri tyzdne, neskor
zas, ze len tri dni. V chate vSak bol relativny poriadok, ¢o mohlo nasvedcCovat, ze
tam zrejme nebol diho. Po spojeni sa s patraCmi z okresného riaditelstva, a po
vymene vzajomnych informacii im bolo potvrdené, Ze sa skutoCne jedna o hladaného
XXXXX. Potom XXXXX s nim zostal v chate sam, priCom sa od XXXXX dozvedel,
ako sa tento dostal do chaty, teda ze rozbil okno nejakym polienkom, ktoré nasiel pri
chate, a cez rozbité okno voSiel dnu. Dnu potom naSiel sekeru a kladivo, pomocou
ktorych rozbil z dnuka zamok na dverach aby mohol z chaty vychadzat von.
Nasledne sa na miesto dostavil vySetrovatel, ktory urobil obhliadku miesta Cinu, a
potom na pokyn nadriadeného, ktory komunikoval s prokuratorom, ktory mal v ten
den dozor, privolali na miesto RZP a urobili opatrenia, aby XXXXX odiSiel v sanitke, a
bol nasledne hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Banskej Bystrici.

Zo zapisnice o ohliadke miesta Cinu je zrejmé, Ze pachatel sa do chaty dostal
nasilim, nakofko vonkajSia sklenena tabula spodného okna bola cela rozbita, a
medzi rozbitym sklom sa nachadzalo drevené poleno, ktoré pachatel pouzil na
rozbitie okna. Drevené dvere chaty boli poSkodené v oblasti kfucky pri€om
uzamykaci mechanizmus vo dverach chybal, a tento bol pohodeny pred dverami a
bol poskodeny. Po vojdeni do chaty v pravom rohu hned pri dverach sa nachadzala
sekera a kladivo. Na poschodi chaty boli dve postele, a v celej chate bol relativny
poriadok.

Kedze predmetna chata bola postavena pred tridsiatimi az Styridsiatimi rokmi
za ucelom vyuzitia v ramci polovnictva, a z toho dévodu sa nenachadza na Ziadnom
liste vlastnictva, tak bolo do vySetrovacieho spisu zabezpecCené potvrdenie starostu
obce XXXXX, podla ktorého XXXXX je majitelom nehnutelnosti, polovnickej chaty
bez supisného Cisla postavenej na parcele XXXXX XXXXX, ¢o je teda chata, do
ktorej sa vlamal, a v ktorej neopravnene zotrvaval XXXXX.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze obvineny XXXXX trpi
schizofrénnym ochorenim, a v podstate od zaciatku trestného stihania, teda od
17.11.2015 az do 27.11.2015 bol hospitalizovany najskér na psychiatrickom oddeleni
Fakultnej nemocnice s poliklinikou F. D. Roosevelta Banska Bystrica, a potom od
27.11.2015 az do 11.03.2016 v Psychiatrickej nemocnici Hronovce, pricom podla



spravy primara nemocnice v Hronovciach nebol XXXXX vzhladom na psychicky stav
pred vySetrovatefom schopny ani vypovedat. Pochybnosti o jeho psychickom stave
vznikli uz pri jeho najdeni priamo v chate do ktorej sa vlamal, kedy bol hned na
mieste vytazovany prislusnikmi poriadkovej policie, a ktorym XXXXX uvadzal, ze sa
vola Dzery, ze pochadza z Nérska, Zze chata v ktorej sa nachadzal patri jemu a
nechapal pre€o policajti vosli do jeho chaty. Cely ¢as popieral, Zeby sa nachadzal na
Slovensku, tvrdil Ze je na misii, byva v Anglicku a na chate ma zotrvat’ este dalSie tri
roky, a podobne. Z tohto dévodu bola na miesto privolana RZP a XXXXX bol
nasledne hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v Banskej Bystrici.

Z tohto doévodu bol dria 25.01.2016 predmetny vySetrovaci spis predlozeny na
Okresny sud Banska Bystrica spolu s navrhom na vydanie prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX, kde na zaklade tohto navrhu vySetrovatela,
sudca pre pripravné konanie dfia 29.01.2016 pod cislom O0Tp 10/2016 rozhodol o
vydani prikazu na vysSetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX.

Na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX bol dna 16.02.2016
uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribraty znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie, a to XXXXX. Z jej znaleckého
posudku, ktory vypracovala dna 17.03.2016 pod cislom 22/2016 vyplyva, Ze pri
vlasthom vySetreni posudzovany XXXXX spolupracoval v ramci svojich moznosti. Na
otazky odpovedal stru¢ne, miestami nepriliehavo, psychomotorické tempo bolo
spomalené, mimika, pantomimika a gestikulacia chudobnejSie. Pocit duSevnej
morbidity bol Ciasto€ne pritomny. V klinickom obraze dominovala chronicka
psychoticka symptomatika bez vyznamnejSieho vplyvu na jeho spravanie a konanie (
asociaCne uvolnené, autistické, paralogické myslenie s perseveraciami, paranoidné
nastavenie, bludna nalada, plocha emotivita, prittmena afektivita, hypobulia,
hypoaktivita, redukcia zaujmov, dekoncentracia ). Znaky zavislosti od alkoholu alebo
inych navykovych latok u neho zistené neboli. Zo zaverov znaleckého posudku
vyplyva, Ze v dobe spachania skutku obvineny XXXXX trpel dusevnym ochorenim v
pravom slova zmysle t. j. psych6zou ( rezidualna schizofrénia ), a preto v dobe
spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre
spoloCnost’ a svoje konanie nemohol ovladat, jeho ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti boli vymiznuté. Obvineny v sufasnej dobe chape zmysel trestného
konania. Jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska znalec nepovazuje za
nebezpecny pre spoloCnost. Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX bol od
17.11.2015 do 11.03.2016 hospitalizovany na psychiatri a podrobil sa
zodpovedajucej lieCbe, tak znalec u neho navrhuje ochranné psychiatrické lieCenie
ambulantnou formou.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 194 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok
az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 prekonanim
prekazky, ktorej uCelom je zabranit’ vniknutiu.

Z doteraz vykonaného vySetrovania, a teda z vykonanych dékazov jednotlivo,
ako aj vich vzajomnom suhrne vyplynuli také skutoCnosti, ktoré potvrdzovali to, ze
obvineny XXXXX umyselne vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval



a spachal taky Cin prekonanim prekazky, ktorej u¢elom bolo zabranit’ vniknutiu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a teda postupom podla §215 ods. 1
pism. e/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny nebola
v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Miroslav Kme¢
prokurator



