OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 58/21/6601-9 Banska Bystrica 21.05.2021
EEC: 2-45-72-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX 4, 816 23 XXXXX, Slovensko
pravna forma: Akciova spolo¢nost

Obsahom zmieru je:

Periazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: .60,- Eur

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: poistovaci podvod podla § 223 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie ORPZ v Banskej Bystrici pod
spisovou znackou XXXXX

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 16.9.2020 v Banskej Bystrici na parkovisku TESCO, Zvolenska cesta 8 v Case
okolo 20.00hod v snahe vylakat od XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX poistné plnenie, vedome uviedol v oznameni o
Skodovej udalosti nepravdivy udaj tykajuci sa realneho dna spdsobenia Skodovej
udalosti, kde v nej deklaroval ako den nehody 16.9.2020, pricom sa Skodova udalost
realne stala dna 8.9.2020 v Case o 11.38 hod na krizovatke ulic Rudohorska a
Dumbierska - oproti predajni Lidl v B. Bystrici medzi vozidlom VW Passat, ev. &.
XXXXX, ktorého vodi€om bol XXXXX a vozidlom VW Caddy ev.€. XXXXXL, ktorého
vodiCom bol XXXXX z dévodu, Ze v €ase nehody dna 8.9.2020 nemal uzatvorené
povinné zmluvné poistenie a toto si dodatoCne uzatvoril az dna 14.9.2020, ¢im takto
XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie poistného plnenia a
pokusil vylakat neopravnene poistné plnenie vo vyske 1.338,61 Eur.

Odovodnenie:

VySetrovatel Policajného zboru, Okresného riaditelstva Policajného zboru,
Odboru kriminalnej policie Banska Bystrica (dalej v texte len ,vySetrovatel PZ)
uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia 26. februara 2021 postupom podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1 Tretsného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin poistovacieho podvodu podla
ustanovenia § 223 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, na tom skutkovm zaklade, ze dfia 16.9.2020 v Banskej Bystrici na
parkovisku TESCO, Zvolenska cesta 8 v ¢ase okolo 20.00hod v snahe vylakat od
XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX
poistné plnenie, vedome uviedol v oznameni o Skodovej udalosti nepravdivy udaj
tykajuci sa realneho dfia sp6sobenia Skodovej udalosti, kde v nej deklaroval ako den
nehody 16.9.2020, pricom sa Skodova udalost’ realne stala dna 8.9.2020 v Case o
11.38 hod na krizovatke ulic Rudohorska a Dumbierska - oproti predajni Lidl v B.
Bystrici medzi vozidlom VW Passat, ev. €. XXXXX, ktorého vodiCom bol XXXXX a
vozidlom VW Caddy ev.C. XXXXX, ktorého vodicom bol XXXXX z dévodu, Ze v Case
nehody dna 8.9.2020 nemal uzatvorené povinné zmluvné poistenie a toto si
dodatocne uzatvoril az dfia 14.9.2020, ¢im takto XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX, so
sidlom XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX uviedol do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie poistného plnenia a pokusil vylakat neopravnene poistné
plnenie vo vyske 1.338,61 Eur.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania mi vySetrovatel PZ predloZil spisovy
material spolu s navrhom na podanie obzaloby. Nasledne som vec odstupila na
konanie probacnému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu v Banskej Bystrici
za ucCelom vykonania mediacie. V konani pred probacnym a mediaChym uradnikom



Okresného sudu v Banskej Bystrici sa obv. XXXXX ku spachaniu ¢inu, ktory sa mu
kladie za vinu, priznal a vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany
a svoje konanie ofutoval.

Splnomocneny zastupca posSkodenej obchodnej spolocnosti XXXXX a.s.,
XXXXX XXXXX XXXXX uviedol, Ze s uzavretim zmieru suhlasi. Vyhlasil, ze ako
splnomocneny zastupca poskodeného si nenarokuje nahradu Ziadnej Skody, kedze
k plneniu a teda k poskytnutiu finanénych prostriedkov nedoslo.

Skuto€nost uzavretia zmieru medzi obvinenym XXXXX a poskodenym
XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX v zast. XXXXX preukazuje pisomne uzavrety zmier na
Okresnom sude v Banskej Bystrici v pritomnosti probacnej a mediacnej uradnicky
a to dna 14. maja 2021 pod sp. zn. XXXXX

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su aj listinné dékazy zabezpecené v priebehu
pripravhného konania vypovedajuce o osobe pachatefa, z ktorych vyplyva, Ze
obvineny XXXXX nema ziadny zaznam v registri trestov GP SR (C. |. 78
vySetrovacieho spisu), bol dvakrat postihnuty za spachanie priestupku v blokovom
konani ato za priestupky proti bezpecCnosti a plynulosti premavky, €o vyplyva
z Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(€. 1. 80 vysetrovacieho spisu).

Obvineny XXXXX v sulade s ustanovenim § 202 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
zlozil dna 17.05.2021 na ucet Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici C.
SK0381800000007000165659, vedenom v Statnej pokladnici sumu vo vyske 60,- Eur
ako sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, o ¢om svedCi potvrdenie o vykonani transakcie Slovenskou
sporitelnou, a.s., ktoré tvori su€ast spravy z mediacie sp. zn. XXXXX

Za precin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Tr. zak. dovoluje Trestny
zakon ulozit trest odnatia slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Podla ustanovenia § 14 ods. 2 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je trestny
podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny Cin.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysSuje pat rokov, méze prokurator so
suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddvodnené

pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
urcito,
b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zloZi na uc€et sudu a v pripravnom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cCinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem,
na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto



sp6sob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa
schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam konStatujem, ze v danej veci boli
splnené zakonné podmienky stanovené v § 220 Tr. poriadku. Vo veci ide o konanie o
precine, za ktory Trestny zakon ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou
neprevysujucou pat’ rokov, obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany,
pricom nie su dbévodné pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne aurCito, zlozil na ucet prokuratury pefiaznid sumu urenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov a tato suma nie je zremé
neprimerana zavaznosti spachaného trestného €inu a vzhfadom na povahu a
zavaznost’ tohto trestného Cinu, mieru, akou bol dotknuty verejny zaujem, na osobu
obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery mozno prijat zaver, ze
rozhodnutie o schvaleni zmieru je dostaCujuce a odévodnené.

Na zaklade uvedeného som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka



