OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 461/13/6601 Banska Bystrica 13.05.2016
EEC: 2-45-75-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona €islo 300/2005 Zbierky zakonov v
zneni zakona €islo 334/2012 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢
Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze si vobdobi od mesiaca jun 2012 do mesiaca august 2012 v Banskej Bystrici
a inde riadne a v€as neplnil vyzivovaciu povinnost voc€i svojmu synovi XXXXX, nar.
XXXXX a v obdobi od mesiaca jun 2012 doposial vo€i svojmu mal. synovi XXXXX,
nar. XXXXX, ktora mu vyplyva priamo zo Zakona o rodine a ktora mu bola okrem
iného ulozena rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 8P/318/2008 zo dna
30.04.2009, pravoplatnym dna 21.05.2009, na zaklade ktorého bol povinny
prispievat na syna XXXXX vyzivnym vo vySke 75,-eur mesacne a na syna XXXXX
vyzivnym vo vySke 60,-eur mesacne, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky v tom Case maloletych deti, ¢im mu takto vznikol po dobrovolnej uhrade za
XXXXX vo vySke 1.440,-eur za vySSie uvedené obdobie dlh na vyzZivhom vo i
XXXXX vo vy8ke 1.380,- eur avoli XXXXX XXXXX, tXXXXX XXXXX dlh na
vyzivnhom vo vysSke 225,-eur a taky Cin spachal aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T 64/2012 zo dha 11.06.2012, pravoplatnym dra
11.06.2012 odsudeny pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1,



ods. 3 pism. b) Trestného zakona

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru kriminalnej
policie Banska Bystrica, sp. zn. ORP-697/1-OVK-BB-2013 zo dria 08.11.2013 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze si v obdobi od mesiaca jun 2012 do
mesiaca august 2012 v Banskej Bystrici a inde riadne a vC€as neplnil vyzivovaciu
povinnost vocCi svojmu synovi XXXXX, nar. XXXXX a v obdobi od mesiaca jun 2012
doposial voCi svojmu mal. synovi XXXXX, nar. XXXXX, ktora mu vyplyva priamo zo
Zakona o rodine a ktora mu bola okrem iného ulozena rozsudkom Okresného sudu
Brezno, sp. zn. 8P/318/2008 zo dria 30.04.2009, pravoplatnym dna 21.05.2009, na
zaklade ktorého bol povinny prispievat na syna XXXXX vyzivnym vo vysSke 75,-eur
mesacne a na syna XXXXX vyzivnym vo vySke 60,-eur mesacne, a to vzdy do 15.
dia v mesiaci vopred k rukam matky vtom Case maloletych deti, ¢im mu takto
vznikol po dobrovofnej uhrade za XXXXX vo vysSke 1.440,-eur za vySSie uvedené
obdobie dlh na vyzivhom voci XXXXX, XXXXX vo vySke 1.380,- eur a voCi XXXXX,
nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX dlh na vyzivhom vo vySke 225,-eur a taky
¢in spachal aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1T
64/2012 zo dna 11.06.2012, pravoplatnym dna 11.06.2012 odsudeny pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,
pretoze zanikla trestnost’ ¢inu.

Dnra 02.05.2016 predlozil vySetrovatel PZ, Okresného riaditelstva PZ, odboru
kriminalnej policie XXXXX vySetrovaci spis spolu aj s navrhom na zastavenie
trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. zak., s odévodnenim, Zze obvineny
dodato€ne uhradil vzniknuty dih do ruk svedkov poskodenych.

Obvineny XXXXX dria 01.04.2016 do zapisnice o vysluchu obvineného okrem
iného uviedol, Zze v suCasnosti Zije v Nemecku, je zamestnany v jednej firme a jeho
Cisty mesacny prijem je okolo 950,-eur. Je otcom XXXXX, nar. XXXXX, ktory byva
u jeho matky vo Valaskej a XXXXX, XXXXX XXXXX, ktory byva s matkou XXXXX
v Bratislave. Treti syn XXXXX ktory je uz plnolety byva spolu s nim v Nemecku.
Uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze mu bola rozsudkom sp. zn. 8P 318/2008 uloZzena
vyZzivovacia povinnost' na XXXXX vo vysSke 60,-eur mesacne do ruk matky a na syna
XXXXX povinnost vo vyske 75,-eur mesacne, pricom od 28.11.2011 mal tuato
povinnost len voli XXXXX nakofko tento nadobudol plnoletost. Pokial ide
o neplatenie vyzivného, toto sa aj snazil uhradzat, avSak vzhladom k tomu, ze bol
vroku 2012 nezamestnany, snazil sa nieCo zarobit na Zivnosti. XXXXX dIzi na
vyzivnhom sumu 225,-eur, ktord sumu sa bude snazit o najskér uhradit. Pokial ide
o platenie vyzivného na syna XXXXX, exekutorovi kazdy mesiac posiela sumu 150,-
eur, ktora pozostava zo sumy bezného vyzivného vo vyske 60,-eur a dlzného
vyzivného vo vySke 90,-eur, ktoré mu bolo ulozené rozsudkom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 1T 64/2012. Od mesiaca jun 2012 do mesiaca februar 2014 ma voci
XXXXX za XXXXX dlzobu vo vyske 1.260,-eur, ktoru sa bude snazit ¢im skor
zaplatit. Zaverom uviedol, Ze mu je luto, Ze neuhradzal vyzivné na svoje deti riadne



a v€as. V sucasnej dobe je stabilne zamestnany a chce vSetky podlZnosti vo€i svojim
synom riadne uhradit’.

Svedok poskodeny XXXXX, nar. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze
v suCasnej dobe pracuje vZLH Plus Hronec. Po skoncCeni strednej Skoly,
nepokraCoval v Studiu na vysokej Skole a zaCiatkom septembra 2012 sa bol
zaevidovat na UPSVaR ako uchadza& o zamestnanie, kde bol evidovany do
04.02.2013 a nasledne sa zamestnal. Otec mu bol diZzny na vyzivhom sumu 225,-eur
za tri mesiace, a to jun, jul a august roku 2012. Dna 04.04.2016 mu v8ak v hotovosti
dlzné vyzivné vo vysSke 225,-eur uhradil, pricom o odovzdani a prevzati hotovosti
podpisali potvrdenie, ktoré zaroven predloZit do vySetrovacieho spisu. Zaverom
uviedol, ze kedZe mu jeho otec dlzné vyzivné v celej vySke uhradil, netrva na jeho
dalSom stihani. Jeho otec pracuje s bratom XXXXX v Nemecku a aj on sam uvaZuje,
Ze by sa skusil zamestnat v Nemecku. S otcom ma dobry vztah, ked je na
Slovensku su v osobnom kontakte a ked' je v zahrani€i komunikuju prostrednictvom
internetu.

Svedkyna poskodena XXXXX vo vypovedi zo dha 19.04.2016 uviedla, Zze sa
medziCasom aj so synom XXXXX prestahovala do Bratislavy, Cast Vrakuna.
V suCasnej dobe je zamestnana na dohodu o vykonani prace ujej manzela
arovnako posobi aj ako SZCO. Syn XXXXX sfou stadle byva, ma 15 rokov
a navstevuje 9. roénik ZS Bieloruska v Podunajskych Biskupiciach. Kym byvala
v Banskej Bystrici, byval s nou aj jej syn XXXXX, avS8ak od jeho plnoletosti byva
u jeho starkej vo Valaskej a pracuje v Hronci. V roku 2012 poziadala exekutora
0 vymozenie zameskaného vyzivného. Obvineny jej od mesiaca jun 2012 doposial
dlhoval na vyzivnom za mal. XXXXX sumu 1.380,-eur. Diia 09.04.2016 jej obvineny
osobne odovzdal do ruk finanénu hotovost vo vySke 1.380,-eur o Com spisali aj
potvrdenie, ktoré odovzdava k dalSej potrebe. Zaverom uviedla, Zze ku driu vysluchu
teda k 19.04.2016 obvineny uhradil cely svoj dlh na vyzivhom za syna XXXXX.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak., odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov sa pachatel potreta, ak spacha Cin uvedeny v odseku 1 alebo 2 hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' Cinu.

Zaverom je potrebné konstatovat, Ze vySetrovatelka PZ vzniesla XXXXX
obvinenie v roku 2013, priCom obvineny v protipravhom konani pokracoval, riadne
a v€as neuhradzal vyzivné na mal. Denisa, preto malo dojst k zmene pravnej



kvalifikacie skutku (§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c¢) Tr. zak), ktora zmena by
v8ak vzhladom na sucCasny stav konania, kedy doslo k uhrade dlzného vyzivného
a zaniku trestnosti predmetného trestného €inu nemala dalSie opodstatnenie.

Vzhfadom na skutoCnost, Ze obvineny XXXXX dodato¢ne splnil svoju povinnost,
teda uhradil celu dlznd sumu na vyzivhom a trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, zanikla trestnost' trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.

JUDr. Viera Licha Valicova
prokuratorka



