OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 10/19/6601-12 Banska Bystrica 15.05.2019
EEC: 2-45-76-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 19.06.2018 v ¢ase medzi 07:25 hod. az 08:45 hod. cez neuzamknuté vchodové
dvere, bez pouzitia nasilia, voSiel do bytového domu Milestone |., nachadzajuceho sa
na Kyjevskom namesti 14535/7 v Banskej Bystrici, nasledne sa presunul do
pivnicnych priestorov, kde sa cez medzeru medzi plechovymi dverami pivnice
a podlahou, rukou naciahol do pivnice, tvoriacej prislusenstvo bytu €. 25, ktorého
vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, so
spoluvlastnickym podielom 1/1 a cez tento otvor z nej bez pouZitia nasilia odcudzil
Sportovy vak zn. HEAD Cierno-sivej farby, ktory obsahoval 1 par lyZiarok zn.
SOLOMON, typ XP20X80W, Cierno-fialovej farby, ¢im tymto svojim konanim spdsobil
XXXXX Skodu kradezou vo vyske 400,-- €, pretoze

trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Uznesenim vysSetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej
policie XXXXX zo dfia 18.01.2019 CVS:ORP-1019/1-VYS-BB-2018 bolo podia § 199
ods. 1, ods. 2 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. por.
bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Banskej Bystrici, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, t.6. UVTOS XXXXX - XXXXX pre preéin kradeze podla § 212 ods.
1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyrokovej cCasti
predmetného rozhodnutia.

Dria 10.05.2019 vySetrovatel PZ OR PZ OKP XXXXX predlozil tunajSej
prokurature na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 2 pismeno a) Tr. por.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze zastavenie trestného
stihania podfa § 215 odsek 2 pismeno a) Tr. por. je dévodné, nakolko v priebehu
vySetrovania bolo zistené, zZe trest ku ktorému moze trestné stihanie viest, je celkom
bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému pre iny €in pravoplatne ulozeny.

Obvineny XXXXX sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval. Zo
skrateného vypisu klienta vyplyva, Ze do vykonu trestu odfiatia slobody nastupil dna
08.03.2019 a vykonava trest ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
4T/82/2018, v trvani 3 roky, a je zaradeny na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

V priebehu vySetrovania bol vypoCuty obvineny XXXXX, poSkodena XXXXX,
bola zabezpe&ena sprava na odstdeného XXXXX z Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody XXXXX ul., skrateny vypis klienta, spravy na obvineného, rozsudok
Okresného sudu XXXXX €. k. 4T/82/2018-1276 zo dria 06.03.2019 pravoplatny
driom 08.03.2019, odpis RT, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze veci jej boli vratené
neposkodené, preto jej Skoda nevznikla Ziadna.

XXXXX sudu XXXXX €. k. 4T/82/2018-1276 zo diia 06.03.2019 pravoplatnym
dria 08.03.2019 bol XXXXX, nar. XXXXX odsudeny v bodoch 1 az 11 obzaloby za
pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a), ods.
4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e), pism. j) Trestného
zakona, v bodoch 8,9,11 obZaloby za precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1 Trestného zakona, v bodoch 1 a 2 obZaloby za precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol podlfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s
pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |), n) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 41
ods. 1 Tr. zak., uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeni do ustavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu bola
uloZena povinnost' nahradit poSkodenym spésobenu Skodu.

Za preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., Tr. zak. dovoluje ulozit
obvinenému trest odnatia slobody az na dva roky.

Trest, ktory bol obvinenému XXXXX uloZeny vo vymere 3 roky povazujem na



ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény a trest ku ktorému mdze
trestné stihanie viest je celkom bez vyznamu popri treste, ktory uz bol obvinenému
pre iny Cin pravoplatne ulozeny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
trest, ku ktorému mdze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste, ktory
uz bol obvinenému pre iny €in pravoplatne ulozeny.

Vzhfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Jana Janovcova
prokuratorka



