OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: XXXXX Banska Bystrica 24.04.2023
EEC: 2-45-78-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b

Trestného zakona

pre€in: kradez podfa §212 pismenoa, pismenog, odsek?2
pismeno b Trestného zakona

pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismenob
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:
dna 20. 05. 2022 v Case okolo 17:30 hod. voSiel do predajne XXXXX, so sidlom
XXXXX 1E, XXXXX, ICO: XXXXX na ulici Vajanského 7, XXXXX a nasledne na to
odcudzil tovar 1 ks konzervy sardiniek zn. Giana v hodnote 1,09,-Eur a to tak, Ze si
ich vlozil do svojej tasky a s uvedenym tovarom presSiel cez pokladni€énu zonu bez
zaplatenia, &m vznikla predajni LIDL Slovenska republika, v.0.s., so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX na ulici XXXXX, XXXXX $koda kradeZou vo vyske
1,09,-Euro, pricom sa XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX,
XXXXX uvedeného konania dopustil aj napriek tomu, Zze bol za obdobny ¢in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to dna 01. 12. 2021 blokovou
pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 20,- €, €. bloku A 22 00244064 a taktiez
bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny



a to trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.11.2020
za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona,

Stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: kradez podfa § 212 pismeno a, pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe:

- dha 14. 01. 2022 v Case od 16:19 hod. do 16:21 hod. na ul. Namestie
slobody v Banskej Bystrici z cesty nachadzajucej sa medzi parkoviskom a byvalym
Domom kultury odcudzil 7 ks liatinovych poklopov z odvodfiovacich zlabov, ktoré si
nasledne vlozil do konstrukcie detského koCika a z miesta odiSiel, ¢im uvedenym
konanim spésobil Skodu kradeZou pre XXXXX so sidlom XXXXX 974 01 XXXXX,
ICO: XXXXX, v celkovej vyske 350,-€, pricom bol za obdobny &in v predchadzajlcich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dna 01.12.2021, kedy mu za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, bola
Obvodnym oddelenim PZ XXXXX — vychod uloZzena pokuta nezaplatena na mieste
vo vySke 20,- €, €islo pokutového bloku 2200244064,

- dna 20. 01. 2022 v Case priblizne od 10:00 hod. do 13:00 hod. na ul. XXXXX
v Banskej Bystrici z kanalizaCnych Sacht odcudzil 2 ks zZeleznych poklopov, ktoré si
vloZil do konstrukcie detského kocCika a nasledne odisiel, no chvifu nato ho na ul.
XXXXX v Banskej Bystrici zastavila hliadka MSP XXXXX, ¢im uvedenym konanim
sposobil skodu kradezou pre XXXXX so sidlom XXXXX, 974 01 XXXXX, 1CO:
XXXXX v celkovej vySke 100,-€, pricom bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dna 01.12.2021, kedy mu za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, bola
Obvodnym oddelenim PZ XXXXX - vychod uloZzena pokuta nezaplatena na mieste
vo vySke 20,- €, €islo pokutového bloku 2200244064,

- dna 20 .01. 2022 v Case priblizne od 15:30 hod. do 16:00 hod. na ul. Namestie
slobody v Banskej Bystrici z cesty nhachadzajucej sa medzi parkoviskom a byvalym
Domom kultury odcudzil 8 ks liatinovych poklopov, ktoré sa nachadzali na
odvodriovacom Zlabe a nasledne rozbil vstupné dvere do byvalého domu kultury a
vo vnutornych priestoroch za rozbitymi dverami odcudzené veci v konsStrukcii
detského kocCika ulozil, ¢im uvedenym konanim spdsobil Skodu kradezou pre
XXXXX so sidlom XXXXX 974 01 XXXXX, ICO: XXXXX v celkovej vyske 400,-€,
pricom bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a
to dna 01.12.2021, kedy mu za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX -
vychod ulozena pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20,- €, Cislo pokutového
bloku 2200244064.

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci



- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 22. 12. 2021 v Case okolo 20:50 hod. vosiel XXXXX, nar. XXXXX, trvale

bytom XXXXX XXXXX, XXXXX do budovy ESC na ulici XXXXX, XXXXX a nasledne
na to v ¢ase o 21.00 hod. na prizemnom podlazi pri kiosku patriacom spoloCnosti
Dedoles, s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX hodil
umyselne ohorok z cigarety na plachtu, ktorou bol stanok prekryty a nasledne na to
tuto plachtu este podpalil zapalkou, ¢im spolo¢nosti Dedoles, s.r.o., so sidlom
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, 1C0: XXXXX sposobil $kodu poskodenim vo
vyske 3.280,88 Eur

stadium: dokonany trestny €in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona r
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20. 01. 2022 v presne nezistenom Case v poobednajSich hodinach na ul.
Namestie slobody 3 v Banskej Bystrici doposial nezistenym predmetom rozbil pravé
kridlo sklenenej vyplne na vstupnych dverach byvalého Domu kultury za ucelom
schovat' do tychto priestorov odcudzené poklopy z odvodnovacich zlfabov, ¢im
uvedenym konanim spdsobil pre spolonost’ XXXXX, XXXXX 99/77, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX, 8kodu poskodenim vo vyske 440,-Eur

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného
zboru, XXXXX — zapad (dalej v texte len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim pod
CVS: XXXXX zo dha 21.02.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného priadku zadal trestné
stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna 22. 12. 2021 v Case
okolo 20:50 hod. voSiel XXXXX, nar. XXXXX trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX
do budovy ESC na ulici XXXXX XXXXX a nasledne v Case o 21.00 hod. na
prizemnom podlazi pri kiosku patriacom spolo¢nosti Dedoles, s.r.o., so sidlom
XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX hodil tmyselne ohorok z cigarety na
plachtu, ktorou bol stanok prekryty, plachtu este podpalil zapalkou, ¢im spoloCnosti
Dedoles, s.r.o., so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX sposobil
Skodu poskodenim vo vyske 3.280,88 Eur.

Povereny prislusnik Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného
zboru, XXXXX — vychod uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia 8.4.2022 podla § 199
ods. 1 Trestného priadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin
poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Zze dna 20. 01. 2022 v presne nezistenom Case v poobednajSich hodinach
na ul. Namestie slobody 3 v Banskej Bystrici doposial nezistenym predmetom rozbil



pravé kridlo sklenenej vyplne na vstupnych dverach byvalého Domu kultury za
uCelom schovat' do tychto priestorov odcudzené poklopy z odvodriovacich zfabov,
¢im uvedenym konanim spésobil pre spoloCnost XXXXX, XXXXX 99/77, XXXXX
XXXXX, 1ICO: XXXXX, §kodu poskodenim vo vyske 440,-Eur.

Povereny prislusnik Policajného zboru, Obvodného oddelenia Policajného
zboru, XXXXX — vychod uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia 3.5.2022 podla § 199
ods. 1 Trestného priadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pokraCovaci precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. al/, g/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, zZe:

- dna 14. 01. 2022 v Case od 16:19 hod. do 16:21 hod. na ul. Namestie
slobody v Banskej Bystrici z cesty nachadzajucej sa medzi parkoviskom a byvalym
Domom kultury odcudzil 7 ks liatinovych poklopov z odvodnovacich zlabov, ktoré si
nasledne vlozil do konstrukcie detského koCika a z miesta odiSiel, ¢im uvedenym
konanim spdsobil Skodu kradezou pre XXXXX so sidlom XXXXX, 974 01 XXXXX,
ICO: XXXXX, v celkovej vyske 350,-€, pricom bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty a to dna 01.12.2021, kedy mu za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, bola
Obvodnym oddelenim PZ XXXXX — vychod uloZzena pokuta nezaplatena na mieste
vo vySke 20,- €, Cislo pokutového bloku 2200244064,

- dna 20. 01. 2022 v Case priblizne od 10:00 hod. do 13:00 hod. na ul. XXXXX
v Banskej Bystrici z kanalizaCnych Sacht odcudzil 2 ks Zeleznych poklopov, ktoré si
vlozil do konstrukcie detského koCika a nasledne odisSiel, no chvifu na to ho na ul.
XXXXX v Banskej Bystrici zastavila hliadka MSP XXXXX, €¢im uvedenym konanim
sposobil Skodu kradezou pre XXXXX so sidlom XXXXX, 974 01 XXXXX, ICO:
XXXXX v celkovej vySke 100,-€, pricom bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dna 01.12.2021, kedy mu za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, bola
Obvodnym oddelenim PZ XXXXX - vychod uloZzena pokuta nezaplatena na mieste
vo vySke 20,- €, Cislo pokutového bloku 2200244064,

- dna 20 .01. 2022 v cCase priblizne od 15:30 hod. do 16:00 hod. na ul.
Namestie slobody v Banskej Bystrici z cesty nachadzajucej sa medzi parkoviskom a
byvalym domom kultury odcudzil 8 ks liatinovych poklopov, ktoré sa nachadzali na
odvodiovacom zlabe a nasledne rozbil vstupné dvere do byvalého Domu kultury a
vo vnutornych priestoroch za rozbitymi dverami odcudzené veci v konsStrukcii
detského kocCika ulozil, ¢im uvedenym konanim spésobil Skodu kradezZou pre XXXXX
so sidlom XXXXX, 974 01 XXXXX, ICO: XXXXX v celkovej vyske 400,-€, pri¢om bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, a to dna
01.12.2021, kedy mu za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona SNR ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch, bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX - vychod
uloZzena pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20,- €, Cislo pokutového bloku
2200244064.

Dria 18.7.2022 vydal vo veci konajuci povereny prislusnik PZ pisomné
upozornenie (adresované obvinenému) na zmenu pravnej kvalifikacie skutku, za
ktory bolo uznesenim pod CVS: XXXXX diia 3.5.2022 zadaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX pre pokraovaci pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/, g/ Trestného
zakona, v ktorom oznameni bolo uvedené, Ze skutok bude dalej pravne kvalifikovany



ako pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, g/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona.

Nasledne povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Policajného zboru,
XXXXX — z&pad uznesenim pod CVS: XXXXX zo dfia 24.6.2022 podla § 21 ods. 3
Tr. poriadku s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 1 Trestného poriadku spoijil
trestné veci obvineného XXXXX na spolo&né konanie, ktoré bolo vedené pod CVS:
XXXXX na OO0 PZ XXXXX - zapad.

V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody ato od 11.8.2022, trestna vec
obvineného bola z dbvodu vecnej a miestnej prisluSnosti na dalSie konanie
odstupena vySetrovatefovi PZ, Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie XXXXX (dalej v texte len ,vySetrovatel PZ), kde bola zaevidovana
pod CVS: XXXXX.

VySetrovatel PZ uznesenim pod CVS:XXXXX dna 22.12.2022 podla § 199
ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie vo veci a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za prec€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
g), ods. 2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze
20.5.2022 v Case okolo 17:30 hod. voSiel do predajne XXXXX,. so sidlom XXXXX
XXXXX XXXXX, ICO:XXXXX na ulici XXXXX XXXXX a nasledne na to odcudzil tovar
1 ks konzervy sardiniek zn. Giani v hodnote 1,09,-Euro, a to tak, Ze si ich vlozil do
svojej tasky a s uvedenym tovarom preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia, ¢im
vznikla predajni XXXXX, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX na ulici
XXXXX, XXXXX Skoda kradezou vo vyske 1,09,-Euro, priCom sa XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX, XXXXX uvedeného konania dopustil
aj napriek tomu, ze bol za obdobny cin v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty a to dha 01.12.2021 blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske
20,-Euro, C. bloku A 22 00244064 a taktiez bol za taky Cin v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom okresného sudu
XXXXX €. 4T/79/2020 zo dna 30.11.2020 za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
g) Trestného zakona.

V priebehu vySetrovania boli vykonané ukony =za uCelom nalezitého
objasnenia skutkového stavu veci. Bol vypocuty obvineny XXXXX, svedkovia —
poskodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedok XXXXX, svedok XXXXX znalec
XXXXX. Zaroven boli zabezpecCené listinné dbkazy ato na vec sa vztahujuce
priestupkové spisy, v ktorych boli zdokumentované predmetné skutky (pod CVS:
XXXXX €. . 90-124, XXXXX €. I. 125-164, XXXXX €. I. 165-200, XXXXX €. I. 201-
224, XXXXX €. I. 225-243, XXXXX ¢&- |- 244-281) odborné vyjadrenie ku vyske
spbésobenej Skody €. 8/2022 (€. |. 333-357), znalecké posudky &. 9/25023 (€. I. 55-
65) a €. 39/2023 (€. |. 72-84), doklady ku vySke spésobenej Skody, zmluvy a pod.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zije dlhodobo bez domova,
Zije na ulici v Banskej Bystrici, drogy neuziva a pije nonstop, nikde nerobi. Niekedy
v decembri minulého roka, nepamata si kedy, okolo Vianoc vosiel vo vecCernych
hodinach do ESC, motal sa tam. Potom ho napadlo, Ze si zapali $pak, tak aj urobil na
spodnom poschodi a eSte ho napadlo, ze podpali stanok, pri ktorom stal. Nevie,
preco ho to napadlo. Stanok podpalil, nepamata si uz ako. Pockal na hliadku na



mieste. Nevie, preCo to urobil, ale asi mu bola zima a chcel ist do tepla. Priznava
sa a osoba, ktora je na kamerovom zazname, je on. V Case skutku pil, nevie ¢i bol
opity. Ku skutku poskodenia z 20.1.2022 na ulici Namestie Slobody 3 uviedol, zZe si
to uz nepamata, bolo to davno a on pije, ale urobil to, lebo chcel odtial ukradnut
nejaké veci.

Ku kradezi poklopov z ulic dia 14.1.2022 na Namesti slobody, 20.1.2022, na ulici
XXXXX ana Namesti Slobody uviedol, ze je to pravda, bol opity aveci chcel
spenazit ato tak, Ze ich odovzdal do zbernych surovin a niektoré aj postracal.
Nalozil ich na svoj stroj a odviezol.

Ku kradezi v Lidl uviedol, ze priSiel so svojou kamosSkou, nevie jej meno a chcel
odcudzit konzervu, lebo bol hladny, nema Ziadne peniaze a zije na ulici, ale chytili ho
policajti.

Je si vedomy, Ze kradne, aj ked uz bol za to potrestany a odsudeny, ale Zivot na ulici
je tazky.

Svedok — poskodeny XXXXX pri vysluchu uviedol, Ze Dom kultury na Namesti
Slobody v Banskej Bystrici je vo vlastnictve XXXXX so sidlom v Ziline, kde na tato
spolo¢nost’ bol vyhlaseny konkurz a funkciu spravcu vykonava XXXXX, k.s. so
sidlom vo Zvolene, pricom on je komplementar aje opravneny tuto spolo¢nost
zastupovat’ v majetkovych veciach. Ich spolo¢nost vykonava funkciu spravcu Domu
kultury v Banskej Bystrici od roku 2017. PoCas tohto obdobia zaznamenali viacero
poskodeni, najma poskodenia sklenych vyplni okien atiez poSkodenia vstupnych
dveri. Vzhfadom na to, Ze Dom kultury je opusteny, chodia tam v chladnom obdobi
bezdomovci. Je napojeny na pult centralnej ochrany na SBS, s ktorou maiju
uzatvorenu zmluvu o ochrane objekt. Potom ako je hlasené naruSenie objektu,
okrem SBS sluzby, na obhliadku budovy pridu aj oni, aby zistili poSkodenia.
K naru$eniu objektu doslo aj 20.1.2022 v popoludnajSich hodinach. Po prichode na
miesto zistili, ze pravé kridlo vstupnych dveri do budovy je rozbité a za ucelom
zabezpecCenia ochrany majetku rozbité dvere zadebnili prostrednictvom osb dosky.
S vycislenim Skody vo vySke 440,- Eur suhlasi, tuto v tomto rozsahu Ziada nahradit.

Svedok — poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol,
Ze je zamestnanec XXXXX XXXXX, pracuje na pozicii referenta letnej a zimnej
udrzby miestnych komunikacii na oddeleni udrzby miestnych komunikacii
a inzinierskych sieti. Dna 14.1.2022, presny Cas nevie uviest, bolo odcudzenych 7ks
liatinovych poklopov, ktoré sa nachadzali na odvodnovacom zfabe na Namesti
slobody pred byvalym Domom kultury. XXXXX XXXXX bolo vratenych 4ks tychto
poklopov, pricom jeden z nich bol poSkodeny tak, Ze bol zlomeny na polovicu.
Kradezou poklopov vznikla Skoda vo vysSke 350,- Eur.

Dna 20.1.2022 boli vykonané dve kradeze poklopov z odvodriovacich zlabov,
Casy nevie uviest. Boli odcudzené 2ks poklopov z kanalizaCnych Sacht na ulici
XXXXX a tymto vznikla Skoda vo vySke 100,- Eur, nasledne boli obidva kusy vratené.
V ten isty defl bolo odcudzenych aj 8ks liatinovych poklopov na ulici Namestie
slobody pred byvalym Domom kultury. Touto kradezou vznikla Skoda vo vySke 400,-
Eur, pricom vSetkych 8ks poklopov bolo nasledne vratenych. Uplatriuje si nahradu
Skodu pre XXXXX za 3ks poklopov a jeden zlomeny poklop.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Zze v Case
vysluchu pracovala ako regionalny manazér vo firme Dedoles s.ro. aje



splnomocnena na zastupovanie spolognosti pred OCTK. Neznama osoba dna
22.12.2021 vo vecernych hodinach podpalila na prizemnom poschodi v ESC Eurépa
v Banskej Bystrici kiosk patriaci ich firme, priCcom vznikla Skoda vo vyske 3.280,88
Eur. Podpalenim bol poskodeny predajny kiosk v hodnote 2.829,36 Eur, rézny tovar
v hodnote 443,89 Eur a plachta v hodnote 7,63 Eur. V ngjomnej zmluve, ktoru maju
uzatvorenu s ESC maju uvedené, Zze Skody do vyske 5.000,-Eur hradi spolo€nost,
ktora vlastni ESC, pricom tato spoloCnost sa nezapaja do trestného konania.
Neziada nahradu Skody, nakofko to bolo preplatené z poistky.

Svedkyna — poskodena XXXXX v pripravhom konani uviedla, Ze je veduca
poboCky LIDL na Vajanského namesti v SC Point v Banskej Bystrici aje
splnomocnena vypovedat pred OCTK. Dfia 20.5.2022 bola nahlasena kradez od
sluzbukonajuceho SBS p. XXXXX, ktory zadrzal podozrivu osobu, ktora vos$la do
predajne v Case okolo 17.30h, nakolko si vlozila do svojej taSky 1ks sardiniek zn.
Giana v hodnote 1,09Eur a s tymto tovarom presla cez pokladfiu bez zaplatenia.
Nasledne ju ich SBS-kar zastavil, aby ukazala tasku, kde naSiel odcudzeny tovar.
Potom sa osoba priznala a bola stotoznena ako XXXXX, nar. XXXXX. Nahradu
Skody si neuplatiuje, nakolko tovar bol neposkodeny vrateny na predajnu plochu.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze pracuje ako SBS pracovnik v LIDL na
Vajanského namesti v Banskej Bystrici v SC Point. Dria 20.5.2022 spozoroval, Ze do
predajne voSiel muz asi o 17.30h a spraval sa podozrivo. Potom videl ako si ten muz
vloZil do svojej tasky 1ks konzervy sardiniek zn. Giana v hodnite1,09Eur a preSiel
zonou pokladni bez zaplatenia. Ked preSiel cez pokladfiu, vyzval ho, aby mu ukazal
taSku a iSli do miestnosti pre SBS. Ku kradezi sa mu tento muz priznal, zavolal
policajnu hliadku a ti zistili, Ze ide 0 XXXXX, nar. XXXXX, priznal sa aj pred hliadkou.
Tito si osobu prevzali a odisli.

Svedok XXXXX v obsahu svojej vypovede uviedol, Zze je bezdomovec.
Niekedy v mesiaci januar 2022, presny datum a €as si nepamata, vie len, Ze to bolo
poobede, videl ako XXXXX rozbil vstupné dvere do opusteného Domu kultury
v Banskej Bystrici. On bol vtom Case po vplyvom alkoholu, ale s urcitostou vie
povedat, ze iSlo 0 XXXXX, lebo ako bezdomovci sa medzi sebou poznaju. Nepamata
si, akym predmetom XXXXX tieto dvere rozbil. Boli tam vtedy len oni dvaja.

PoCas vySetrovania bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie znaleckej
organizacie €. 8/2002 ku vySke spbsobenej Skody posk. spol. Dedoles s.r.o0., podfa
zaveru ktorého tejto spolo€nosti vznikla Skoda vo vyske 3.280,88Eur.

V pripravhom konani bol zabezpeceny znalecky posudok znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacie, odvetvia psychiatria (lie€Cba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) Cislo 9/2023 za ucelom zistenia zavislosti obvineného na
alkohole, prip. inych latok, dévodnosti navrhu na ulozenie ochranného opatrenia —
lieCenia. Znalec XXXXX v zavere svojho znaleckého posudku uviedol, Ze
u obvineného sa jedna o zavislost od alkoholu, ktora je dlhodoba, chronicka, doteraz
nelieCena. Ako ochranné opatrenia znalec navrhol ulozenie zakazu pozivania
alkoholu. Hoci sa jedna o zavislost od alkoholu, vzhfadom na rozsiahlu alkoholicku
degradaciu a deprivaciu osobnosti a alkoholicki demenciu nemozno predpokladat,
Ze by protialkoholicka lieCba splnila svoj ucel.



V pripravhom konani bol na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13.2.2023 znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) vySetreny duSevny stav obvineného. Znalec XXXXX
v znaleckom posudku vypracovanom k duSevnému stavu obv. XXXXX ¢. 39/2023
konstatuje, Ze obv. XXXXX v Case skutku trpel vaznou duSevnou poruchou —
alkoholovou demenciou a alkoholickou degradaciu a deprivaciou osobnosti. Uvedena
duSevna porucha je nasledkom a komplikaciou dlhoroCnej, chronickej zavislosti od
alkoholu, pri€om pretrvava aj v sucCasnosti. V dbsledku zavaznej degradacie
intelektu, ktorou posudzovany trpel aj v Case skutku bola jeho schopnost rozpoznat
nebezpecnost svojho konania v podstatnej miere narusena az vymiznuta. Podobne
v désledku poruchy intelektu, osobnosti a alkoholocentrického spravania bola
v podstatnej miere naruSena az vymiznuta aj schopnost posudzovaného ovladat
svoje konanie. Z dévodov vaznej duSevnej poruchy obvineny chape zmysel
trestného konania len okrajovo a nie je schopny hodnotnej ucasti na trestnom
konani. Jeho suCasny duSevny stav mu neumoznuje objektivne posudit’ a zhodnotit
realnu udalost. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska
nebezpecny v tom zmysle, Ze nedokaze rozpoznat nebezpeclenstvo svojho konania
a nedokaze svoje konanie dostatoCne ovladat, ¢o spolu s jeho alkoholocentrickym
spravanim a zivotnym Stylom bude s velkou pravdepodobnostou v buducnosti viest
k recidive konania pre ktoré je posudzovany. Z uvedeného dévodu odporuca
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, priCom vSak z psychiatrického
hladiska nemozno predpokladat, Zze by doSlo k uprave jeho duSevnej poruchy.
Ochranné psychiatrické lieCenie méze len okrajovo prispiet k prechodnej uUprave
duSevnej poruchy, aj s ciefom aspon doCasnej vynutenej abstinencie od alkoholu,
nemozno vSak oCakavat, ze by splnilo ucel v zmysle uzdravy.

Nasledne bol znalec XXXXX v priebehu vySetrovania za uCelom ustalenia
zaverov znaleckého posudku vypocuty, priom vo svojej vypovedi na otazku
vySetrovatefa PZ uviedol, Zze u obvineného XXXXX boli v Case spachania skutkov
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti Uplne vymiznuté.

SucCastou spisového materialu su aj priestupkové spisy s kamerovymi
zaznamami, vycCislenia Skody posSkodenych, spravy a posudky na obvineného,
fotokdpia trestného rozkazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 30.11.2020,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR obvineného, odpis
z registra trestov GP SR obvineného, internetové vypisy z obchodného registra SR.

Podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti ten,
kto spacha Cin uvedeny v odseku 1 hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa pre€inu poSkodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto zniCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak



na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 245 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa precinu poskodzovania
cudzej veci dopusti ten, kto spacha Cin uvedeny v odseku 1 a sp6sobi nim vacsiu
Skodu.

Podla ustanovenia § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Ccin,
ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak Trestny zakon neustanovi inak.

Podfla ustanovenia § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v Case
spachania cinu inak tresthého nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cinu trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Mam za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obvineny svojim
konanim naplnil zakonné znaky trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, trestného €inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism.
a/, pism. g/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, trestného €inu poskodzovania cudze;j
veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a trestného Cinu
poskodzovania cudzej veci podlfa § 245 ods. 1 Trestného zakona a vo veci nie je
dévod na zastavenie trestného stihania z iného dévodu, pripadne na iné
rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze skutky sa stali, maju znaky
trestnych Cinov a tychto sa dopustil prave obvineny.

V zmysle ustanovenia § 23 Trestného zakona je nepriCetnost okolnostou
vyluCujucou trestnu zodpovednost, ide o stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu v Case spachania Cinu nemdze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolo¢nost alebo nembdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti.

Nedostatok rozpoznavacej a urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so
zretefom na povahu spachaného Cinu inak trestného, pricom relevantna je vzdy len
priCetnost vo vztahu k Cc¢inu. Podla zaverov znaleckého posudku v spojeni
s obsahom vysluchu znalca, znalec u obvineného diagnostikoval duSevnu poruchu.
Obvineny nemohol poCas pachania trestnych cinov rozpoznat nebezpecfenstvo
svojho konania pre spoloCnost, pretoze mal vymiznuté rozpoznavacie schopnosti.
Obvineny zaroveri nemohol svoje konanie ovladat, pretoZze jeho ovladacie
schopnosti boli vymiznuté.

Z vykonaného dokazovania dostatoCnym spdésobom vyplyva, Ze obvineny
XXXXX svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
naplnil znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/, ods. 2
pism. b/ Trestného zakona, precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. g/,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precinu poSkodzovania cudzej veci podfa
§ 245 ods. 1 Trestného zakona, avSak vzhladom k tomu, Ze v ¢ase spachania tychto



Cinov inak trestnych nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania a tiez
nemohol ovladat svoje konanie pre duSevnu chorobu, nie je za tieto Ciny trestne
zodpovedny a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia, teda trestné stihanie obvineného XXXXX pre jeho nepriCetnost
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lea Kostiviarova
prokuratorka
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